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Darilna pogodba je urejena v Obligacijskem zakoniku kot dvostranski pravni posel, na podlagi 
katerega darovalec v breme svojega premoženja neodplačno prenese lastninsko ali drugo 
pravico ali na drugačen način obogati obdarjenca, slednji pa izjavi, da se s tem strinja. Na 
podlagi darilne pogodbe nastane enostransko zavezujoče obligacijsko razmerje, saj darovalec 
nastopa samo kot dolžnik, obdarjenec pa samo kot upnik. Darilna pogodba je najpomembnejši 
neodplačni pravni posel, saj se njena pravila uporabljajo za vsa neodplačna pravna razmerja, 
ki niso posebej urejena. Neodplačnost se kaže v tem, da darovalec v zameno za darilo ne 
prejme ničesar, obdarjenec pa je obogaten in se mu ni potrebno za to ničemur odpovedati. 
 
Pojem darila je definiran tudi v Zakonu o dedovanju in sicer zaradi ugotavljanja obračunske 
vrednosti zapuščine. V primerjavi z Obligacijskim zakonikom je darilo v tem primeru določeno  
še nekoliko širše, saj Zakon o dedovanju kot darilo določa še tisto, kar je zapustnik za življenja 
dal dediču na račun njegovega dednega deleža ali za ustanovitev ali razširitev gospodinjstva 
oz. opravljanja poklica. To je potrebno  zaradi varovanja nujnih dedičev in zaradi zagotovitve 
enakopravnega položaja zakonitih dedičev v razmerju do zapustnika.  
 
Darilna pogodba je načeloma nepreklicna, vendar pa veljajo določene izjeme. Obligacijski 
zakonik daje darovalcu tri možnosti, zaradi katerih darilo lahko prekliče. Navedeni so razlog 
stiske darovalca, hude nehvaležnosti obdarjenca in pa rojstva prvega otroka darovalca. Darilna 
pogodba se lahko prekliče tudi zaradi razveze zakonske zveze. Poleg tega lahko upniki 
izpodbijajo darila svojega dolžnika, če so zaradi tega oškodovani. Neodplačno razpolaganje v 
obliki darilne pogodbe omejuje tudi dedno pravo, ki daje dedičem možnost izpodbijanja daril 
zaradi prikrajšanja nujnega deleža, poznamo pa tudi institut kolacije oz. vračunavanja daril in 











A donation agreement is regulated by the Civil Code as a bilateral legal transaction, on the 
basis of which the donor, in the burden of his property, transfers the property or other right, 
or otherwise enriches the donee and the donee declares that he agrees. On the basis of a 
donation agreement, unilaterally binding obligatory relationship is created, since the donor 
acts only as a debtor, and the donee only as a creditor. A donation agreement is the most 
important non-payment act, since its rules apply to all non-payment legal relationships that 
are not specifically regulated. The lack of payment is that the donor does not receive anything 
in return for a gift, and the donee is enriched and does not need to do anything in return. 
 
The concept of a gift is also defined in the Law of Succession, in order to determine the 
calculated value of the legacy. In comparison with the Civil Code, the gift is defined  even wider 
in this case, because the Law of succession determines as a gift also what the decedent has 
given to his heir to increase his hereditary share , or for the establishment or extension of his 
household or, for pursuing a profession. This is necessary for the protection of forced heirs 
and for ensuring the equal position of legal heirs in relation to the decedent.  
 
A donation agreement is, in principle, irrevocable, but certain exceptions apply. The Civil Code 
gives the donor three options to revoke the gift. Those are the donor's distress, the severe 
ingratitude of the donee and the birth of the first child of the donor. A donation agreement 
can also be revoked due to divorce. In addition, creditors may dispute the gifts of their debtor 
if they are harmed thereby. A donation agreement is also limited by the Law of Succession, 
which gives the heirs the possibility of challenging gifts due to the deprivation of a compulsory 
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Darilno pogodbo je v slovenskem pravnem prostoru prvič uredil Obligacijski zakonik1 (v 
nadaljevanju OZ), vendar pa to ni bil nov institut. Pred tem so se za darilno pogodbo 
uporabljale določbe Občnega državljanskega zakonika2 (v nadaljevanju ODZ). OZ darilni 
pogodbi namenja četrto poglavje posebnega dela, kjer jo celovito ureja  v členih od 533 do 
545, pri tem izhaja iz njene ureditve v ODZ, upošteva pa tudi razvoj sodne prakse. 
 
Določbe darilne pogodbe se v praksi pogosto uporabljajo, saj gre za najpomembnejši 
neodplačni pravni posel. Čeprav jo uvrščamo v enostransko zavezujoča obligacijska razmerja, 
saj darovalec nastopa le v vlogi dolžnika, obdarjenec pa le v vlogi upnika, je darilna pogodba 
vseeno dvostranski pravni posel, saj mora obdarjenec privoliti v darilo, zato se zahteva 
zagotovitev soglasja med strankama. 
 
Pomembna oblika darilne pogodbe je tudi darilo za primer smrti, kjer je izpolnitev darovalčeve 
obveznosti odložena do njegove smrti in bi lahko rekli, da se po učinku približa oporoki, čeprav 
so med njima bistvene razlike. 
 
Pojem darila je pomemben tudi v dednem pravu, saj se njegova vrednost upošteva pri izračunu 
obračunske vrednosti zapuščine, na podlagi katere se določijo nujni deleži. Določbe dednega 
prava zato predstavljajo do neke mere omejitev  pri neodplačnem razpolaganju zapustnika za 
časa življenja. Nujnemu dediču dajejo varstvo z možnostjo izpodbijanja daril v primeru 
prikrajšanja njihovega nujnega deleža, poleg tega pa lahko tudi zakoniti dediči zahtevajo, pod 
določenimi pogoji, vračunavanje daril v dedni delež tistih sodedičev, ki so od zapustnika dobili 
darila za časa življenja.  
 
V magistrskem diplomskem delu se bom najprej posvetila značilnostim in posebnostim darilne 
pogodbe, kot jo določa OZ. Nato bom preučila, kako na darilno pogodbo vplivajo drugi zakoni, 
največji poudarek pa bom namenila analizi Zakona o dedovanju3 (v nadaljevanju ZD). 
                                                     
1 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631). 
2  http://www.sistory.si/cdn/publikacije/36001-37000/36062/Obcni_drzavljanski_zakonik_novo.pdf 
3 Zakon o dedovanju (Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl.  US, 117/00 – 





2 ZGODOVINSKI RAZVOJ DARILNE POGODBE 
 
Na območju današnje Republike Slovenije sta v preteklosti veljali dve najpomembnejši 
kodifikaciji civilnega prava, avstrijski ODZ in francoski Code civil4 (v nadaljevanju CC), ki sta 
nastali na začetku devetnajstega stoletja. 
 
ODZ je stopil v veljavo 1. januarja 1812, vendar takrat še ni veljal na področju Ilirskih provinc.5 
Te so bile namreč pod francosko oblastjo, zato je bil tu kratek čas v veljavi CC, ODZ pa se je na 
tem področju uveljavil leta 1815, po Napoleonovem porazu in ponovni priključitvi  Ilirskih 
provinc Avstriji.6 
 
Tudi po končani prvi svetovni vojni je na celotnem področju Slovenije, ki je bila takrat del 
Kraljevine SHS in nato Kraljevine Jugoslavije, veljal ODZ, saj je bilo razglašeno pravno 
nasledstvo. V tem času so pripravili besedilo za civilni zakonik Kraljevine SHS, vendar pa ta ni 
nikoli stopil v veljavo.7 
 
Darilna pogodba je bila v ODZ urejena v paragrafih od 938 do 956. Precej natančna ureditev 
obsega tudi obličnost, posebne primere darilnih pogodb ter podrobno urejen preklic pogodbe, 
kjer najdemo tudi preklic iz nehvaležnosti.8 
 
Po drugi svetovni vojni je leta 1946 nova oblast v socialistični Jugoslaviji sprejela Zakon o 
razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941 in med sovražnikovo 
okupacijo9 (v nadaljevanju ZRPP). Njegova posledica je bila prenehanje veljavnosti pravnih 
predpisov, ki so bili sprejeti pred navedenim časovnim obdobjem. Da ne bi nastale pravne 
praznine, je ta predpis določal tudi, da so se določbe razveljavljenih starih predpisov lahko 
uporabljale kot pravna pravila do sprejema novih pravnih predpisov, vendar pod pogojem, da 
njihova vsebina ni nasprotovala osnovnim načelom nove družbene ureditve. Tako je bil ODZ 
                                                     
4 http://lf-oll.s3.amazonaws.com/titles/2352/CivilCode_1565_Bk.pdf 
5 Ilirske province so bile območje pod Napoleonovo oblastjo, ki ga je bila Avstrija, po porazu, prisiljena 
   prepustiti Franciji. Obsegale so: Kranjsko, Z del Koroške, Goriško, Trst, Istro, Hrvaško in Vojno krajino 
   JZ od Save. (S. Vilfan, 1996, Pravna zgodovina Slovencev, str. 419) 
6 S. Vilfan, 1996, Pravna zgodovina Slovencev, str. 419. 
7 T. Keresteš, Uporabljivost pravnih pravil ODZ v sodobnem civilnem pravu RS, v: Zbornik Pravne fakultete  
   Univerze v Mariboru, 2011, str. 4. 
8 V. Trstenjak; Darilna pogodba: novost v slovenski zakonodaji, v: Pravna praksa, 2002, str. II (dodatek). 




formalno razveljavljen, njegova vsebina pa se je še naprej uporabljala v obliki pravnih pravil, 
saj na tem področju še dolgo časa ni bil sprejet nov predpis.10 
 
Z Ustavo Jugoslavije iz leta 1963 se je začel proces federalizacije in prenosa zakonodajne 
pristojnosti na posamezne republike zvezne države. Kasneje se je ta proces še dodatno okrepil 
in tako se je tudi na področju dednega prava prenesla zakonodajna pristojnost s federacije na 
Socialistično republiko Slovenijo (v nadaljevanju SRS), ki je leta 1976 sprejela svoj ZD. Na 
področju obligacijskega prava pa je bila pristojnost deljena. Federacija je bila pristojna samo 
za tisti del, ki je bil pomemben pri uresničevanju enotnega jugoslovanskega trga, druga 
razmerja pa so bila v pristojnosti republik, vendar SRS takrat ni sprejela nobenega zakona na 
tem področju. Federacija je leta 1978 sprejela Zakon o obligacijskih razmerjih11 (v nadaljevanju 
ZOR), s katerim se je večina pravnih pravil ODZ s področja obligacijskega prava prenehala 
uporabljati. Zaradi že prej omenjene deljene pristojnosti, pa ZOR ni uredil celotnega področja 
obligacijskega prava, zato so se v Sloveniji za določena področja, kamor se uvršča tudi darilna 
pogodba, še vedno uporabljala pravna pravila ODZ.12  
 
Ob osamosvojitvi Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) je Ustavni zakon za izvedbo Temeljne 
ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije13 (v nadaljevanju UZITUL) 
določil, da se, do izdaje ustreznih predpisov RS, še naprej uporabljajo tisti zvezni predpisi, ki 
so veljali v RS ob uveljavitvi UZITUL, če ne nasprotujejo pravnemu redu. Tako se je 
jugoslovanski ZOR še naprej uporabljal, pri ZD pa pravne podlage za njegovo uporabo ni bilo 
potrebno iskati v UZITUL, saj je bil že pred osamosvojitvijo sprejet kot zakon RS.14 
 
Leta 2001 je parlament RS sprejel OZ, ki je stopil v veljavo 1.1. 2002. V njem je bila prvič v 
slovenski zakonodaji urejena tudi darilna pogodba. OZ se bistveno ne razlikuje od ZOR, saj v 
večjem delu povzema njegove določbe, dopolnjen pa je s tistimi pravnimi razmerji, ki v ZOR, 
zaradi delitve zakonodajne pristojnosti, niso bila urejena. Nove določbe so nastale v veliki meri 
po zgledu ODZ, kar se lepo vidi prav na primeru ureditve darilne pogodbe. Vsebinsko enako  
                                                     
10 M. Juhart, Pomen avstrijskega ODZ, v: Izročilo Občnega državljanskega zakonika, 2013, str. 57. 
11 Zakon o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list RS,         
   št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ). 
12 M. Juhart, Pomen avstrijskega ODZ, v: Izročilo Občnega državljanskega zakonika, 2013, str. 58-59. 
13 Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije    
(Uradni list RS, št. 1/91-I, 45/94-I in 11/14 – popr.). 
14 T. Keresteš, Uporabljivost pravnih pravil ODZ v sodobnem civilnem pravu RS, v: Zbornik Pravne fakultete  




ubeseditev najdemo predvsem pri definiciji darila iz hvaležnosti, nadalje najdemo podobno 
ureditev tudi pri preklicu darila ter odgovornosti darovalca za darilo.15 Najdemo pa tudi 
nekatere razlike, npr. pri obličnosti, kjer OZ v členu 538 uvaja koncept »prenosa na obdarjenca 
z možnostjo prostega razpolaganja«, ki pa se razlikuje od koncepta »dejanske izročitve«, ki ga 
je določal ODZ v paragrafu 943.16 
 
Tudi danes se v nekaterih civilnih zadevah še vedno uporablja ODZ. Nekaj primerov se nanaša 
tudi na darilno pogodbo, kjer gre predvsem za odločanje o utemeljenosti preklica darila, kar 
je v sodni praksi tudi najpogostejše vprašanje. Vendar tukaj ne gre za zapolnjevanje pravnih 
praznin, temveč je razlog v prehodnih določbah OZ, ki določajo, da se za pravna razmerja, ki 

















                                                     
15 M. Juhart, Pomen avstrijskega ODZ, v: Izročilo Občnega državljanskega zakonika, 2013, str. 62-63. 
16 T. Keresteš, Uporabljivost pravnih pravil ODZ v sodobnem civilnem pravu RS, v: Zbornik Pravne fakultete     
Univerze v Mariboru, 2011, str. 8. 






Darilna pogodba je najpomembnejša neodplačna pogodba in je urejena v členih od 533 do 545 
OZ. Njena definicija je podana v 1. odstavku 533. člena, ki darilno pogodbo opisuje kot pravni 
posel, kjer se darovalec zaveže na obdarjenca neodplačno prenesti lastninsko ali drugo pravico 
ali na drugačen način v breme svojega premoženja obogatiti obdarjenca, ta pa izjavi, da se s 
tem strinja. V 2. odstavku definicijo razširja še na odpoved pravici, pod pogojem, da se 
zavezanec z odpovedjo strinja. 
 
OZ omenja več vrst daril in sicer darilo iz hvaležnosti, mešano darilo, občasne izpolnitve ter 
darilo za primer smrti, ki ima tudi največ posebnosti in je urejeno v 545. členu OZ. Pri darilu za 
primer smrti darovalec ne izpolni obveznosti ob sklenitvi pogodbe, ampak jo z rokom odloži 
do svoje smrti. Ta vrsta darila v nekaterih tujih pravnih redih ni dopustna, ker naj bi stranke s 
takšnimi pogodbami lahko izigrale predpise o dedovanju.18 Vendar, ker se take pogodbe 
sklenejo glede premoženja, ki ga ima pogodbenik v trenutku sklenitve pogodbe, jih naše pravo 
ne uvršča med prepovedane dedne pogodbe, saj ne gre za razpolaganje s premoženjem, ki ga 
bo imel pogodbenik ob smrti. Poleg tega so, tako kot pri klasični darilni pogodbi, tudi pri darilni 
pogodbi za primer smrti, nujni dediči varovani v primeru, ko bi njihov zapustnik (darovalec) 
zaradi neodplačnega razpolaganja s premoženjem, ogrozil njihov nujni delež. Nujni dediči 
imajo v takem primeru možnost izpodbijati darila zaradi prikrajšanja njihovega nujnega deleža, 
pod določenimi pogoji pa lahko zahtevajo vračunavanje daril v dedni delež sodedičev, ki so od 
zapustnika dobili darila za časa življenja. 
 
 Pri darilni pogodbi gre za  dvostranski pravni posel, saj za veljavnost pogodbe ne zadostuje le 
to, da darovalec obdarjenca neodplačno obogati, temveč mora obdarjenec v to privoliti, kar 
pomeni, da je potrebno soglasje in ne le izjava volje ene od pogodbenih strank. Vendar je lahko  
privolitev tudi pasivno zadržanje darila.19 Znani latinski rek namreč pravi, da kdor molči, se zdi 
da pritrjuje (qui tacet consentire videtur).20 Vendar kljub dvostranski naravi pravnega posla, na 
                                                     
18 S. Cigoj, 2002, Institucije obligacij, str. 81. 
19 J. Šinkovec, B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik: s komentarjem in sodno prakso, str. 484. 




podlagi darilne pogodbe nastane enostransko zavezujoče obligacijsko razmerje, saj je 
darovalec samo v vlogi dolžnika, obdarjenec pa samo v vlogi upnika.21 
 
Pravila darilne pogodbe, kot najpomembnejše neodplačne pogodbe, se uporabljajo tudi za 
druga neodplačna pravna razmerja, vendar le, če niso posebej urejena. Zato se ne uporabljajo  
za posojilno pogodbo, kot tudi ne za posodbeno, shranjevalno in mandatno, saj so te pogodbe 
urejene posebej.22 
 
Neodplačnost je glavni razlog za posebno ureditev darilne pogodbe. Darovalec je deležen 
posebnega varstva, ker ne prejme ničesar v zameno za darilo, obdarjenec pa se le obogati in 
ni dolžan dati nobene protidajatve. Varstvo darovalca se kaže v 84. členu OZ, ki določa, da se 
nejasna določila v neodplačni pogodbi razlagajo v prid darovalcu, darovalec pa ima tudi 
pravico do enostranskega preklica darila iz razlogov, ki so določeni v zakonu.23 Darilna 
pogodba ima tudi strožja pravila glede oblike, ki naj bi darovalca varovala pred 
lahkomiselnostjo. Poleg tega mora obdarjenec izkazati določeno stopnjo hvaležnosti oziroma 
se ne sme pregrešiti zoper darovalca na način, ki bi izkazoval nehvaležnost. Kljub vsemu pa so 
pred darovalčevim neodplačnim razpolaganjem s premoženjem varovani tako dediči, kot tudi 
upniki. Prvi lahko zahtevajo vrnitev daril, če je z njimi prikrajšan nujni delež, poleg tega pa 
lahko zahtevajo, pod določenimi pogoji, tudi vračunanje prejetih daril v dedni delež 
obdarjenca, ki je zakoniti dedič. Upniki imajo na voljo institut izpodbijanje dolžnikovih pravnih 
dejanj, to je actio Pauliana.24 
 
Tretji odstavek 533. člena OZ izrecno določa, da se ne šteje za darilno pogodbo odpoved 
pravici, glede katere ni zavezanca in ki se ne odstopi drugemu. Zato ne gre za darilo v primeru 
odpovedi dediščini, niti če se je dedič odpovedal samo v svojem imenu. Njegovi potomci 
namreč ne pridobijo dedne pravice na podlagi darilne pogodbe, temveč na podlagi vstopne 
pravice. Darilo pa predstavlja odpoved v korist določenega dediča po 2. odstavku 136. člena 
ZD, ker v tem primeru odstop pomeni, da je dedič dediščino najprej sprejel in nato razpolagal 
z njo v korist sodediča.25 
 
                                                     
21 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 462. 
22 Prav tam, str. 462. 
23 Glej 539. člen. – 541. člen. OZ. 
24N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3.knjiga), str. 462, 463.  




Pojem darilo pa obravnava tudi ZD, ki v 29. členu določa, da je darilo tudi odpoved pravici in 
odpust dolga, kar določa tudi že OZ v svoji definiciji darilne pogodbe. ZD pa poleg tega, kot 
darilo določa še tisto, kar je zapustnik za življenja dal dediču na račun njegovega dednega 
deleža ali za ustanovitev ali razširitev gospodinjstva oz. opravljanja poklica, seveda pa tudi 
vsako drugo neodplačno razpolaganje. Po tem zakonu se z darilom torej razume vsako 
zapustnikovo razpolaganje s premoženjem v korist drugega brez protidajatve.26  Širitev pojma 
darila po ZD je potrebna zaradi  varovanja nujnih dedičev in zaradi zagotovitve  enakopravnega 
položaja zakonitih dedičev v razmerju do zapustnika.27 Ob upoštevanju pravil dednega prava 
to pomeni, da se morajo darila, zaradi prikrajšanja nujnega deleža, vračati takrat, ko zapustnik 
v breme svojega premoženja zakonitega dediča in concreto neodplačno obogati kadarkoli, 
drugo osebo pa v zadnjem letu svojega življenja.28  
 
Za darilo po zgoraj navedenem členu gre tudi v primeru, ko zapustnik z zakonitim dedičem 
oziroma tretjo osebo navidezno sklene kakšen drug pravni posel, npr. pogodbo o dosmrtnem 
preživljanju, s katero stranki prikrijeta pravni posel, ki se po svojih značilnostih šteje za darilo.29 
Na tem mestu je treba poudariti, da se pogodba o dosmrtnem preživljanju uvršča med tvegane 
oz. aleatorne pogodbe, zato se za navidezno ne šteje v vsakem primeru, ko do preživljanja oz. 
pomoči s strani preživljalca ne pride v pričakovanem obseg, ker za to ni potrebe. Da pogodbo 
lahko označimo kot navidezno, morata stranki doseči soglasje o njeni navideznosti in ne 
zadošča le neenakovrednost medsebojnih izpolnitev. Za primer naj navedem sodbo Višjega 
sodišča v Ljubljani, 30 ki določa, da tudi če se pogodba s strani preživljalca ni izvajala, ker za to 
ni bilo potrebe, to še ne utemeljuje navideznosti take pogodbe, saj ničesar ne pove o pravem 




                                                     
26  J. Šinkovec, B. Tratar, 2005, Veliki komentar zakona o dedovanju s sodno prakso, str. 128. 
27 V. Rijavec, Darilna pogodba, v: Pravnik, 2004, str. 44. 
28 J. Šinkovec, B. Tratar, 2005, Veliki komentar zakona o dedovanju s sodno prakso, str. 128. 
29 Prav tam, str. 129. 
30 VSL Sodba in sklep II Cp 588/2018, z dne 22. 8. 2018, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=pogodba%20o%20dosmrtnem%20pre%C5%BEivljanju%20prikriti%20darilni%
20namen&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[SOSC]=SOSC&database[SOPM]=SOPM&_s




4 SPLOŠNE PREDPOSTAVKE ZA VELJAVNO SKLENITEV 
POGODBE 
 
Pogodba je pravni temelj nastanka obligacijskih pravic in obveznosti med pogodbenima 
strankama. Da pogodba tako učinkuje, mora biti veljavno sklenjena, kar pomeni, da morajo 
biti ob njeni sklenitvi  izpolnjene splošne predpostavke za veljavno sklenitev pogodbe,31 ki so 
podrobno opisane v nadaljevanju tega poglavja. 
  
4.1 Pravna in poslovna sposobnost pogodbenih strank 
 
Pravna sposobnost pomeni biti subjekt pravic in obveznosti ter pri fizičnih osebah nastopi z 
rojstvom in preneha s smrtjo. V primeru sklepanja darilne pogodbe je bolj pomembna 
poslovna sposobnost, ki jo lahko opredelimo kot sposobnost samostojno izjaviti voljo v 
pravnem prometu, kar pomeni, da posameznik lahko s svojimi dejanji in izjavami volje 
pridobiva pravice in prevzema obveznosti.32 Le popolnoma poslovno sposoben posameznik 
torej lahko veljavno sklene darilno pogodbo, pa naj bo v vlogi darovalca ali obdarjenca, saj je 
za sklenitev darilne pogodbe potrebno soglasje volj obeh strank. 
 
Sklepanje pravnih poslov in poslovna sposobnost mladoletnega otroka, ki je že dopolnil 
petnajst let, je urejeno v Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih33 (v nadaljevanju 
ZZZDR), 15. 4. 2019 pa se bo za to področje začel uporabljati Družinski zakonik34 (v 
nadaljevanju DZ). Po obeh zakonih je mladoletnik z dopolnjenimi petnajstimi leti omejeno 
(delno) poslovno sposoben, kar pomeni, da pri pomembnejših pravnih poslih35 potrebuje 
soglasje zakonitega zastopnika (skrbnik ali starš), manj pomembne pa sme skleniti sam. V 
primeru, da mladoletnik sklene pravni posel brez potrebnega soglasja zakonitega zastopnika, 
je po OZ relativno neveljaven oz. izpodbojen, kar pa pomeni, da tak pravni posel velja, dokler 
                                                     
31 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, 2009, Obligacijsko pravo, str. 175. 
32 M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar-Pavčnik, V. Žnidaršič Skubic, 2011, Uvod v civilno pravo, str. 74. 
33 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno        
    besedilo, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15 – odl. US in 15/17 – DZ). 
34 Družinski zakonik (Uradni list RS, št. 15/17 in 21/18 – ZNOrg). 
35 Pomembnejši pravni posli so tisti, ki lahko bistveno vplivajo na mladoletnikovo življenje pred in po 




ni izpodbit. Lahko pa tudi ostane v veljavi, če ga zakoniti zastopnik kasneje odobri.36 ZZZDR pa 
to področje ureja drugače, saj določa, da je pravni posel neveljaven dokler ni gotovo, ali bo 
zakoniti zastopnik posel odobril.37 Da bi se to neskladje odpravilo, je v 3. odstavku 146. člena 
DZ določeno, da se veljavnost pravnega posla, ki ga otrok sklene brez dovoljenja staršev, 
presoja po pravilih obligacijskega prava.  
 
Otrok pa lahko tudi že pred polnoletnostjo pridobi popolno poslovno sposobnost in s tem 
možnost sklepati vse pravne posle, in sicer v primeru, ko pred polnoletnostjo sklene zakonsko 
zvezo ali če postane roditelj in so za podelitev poslovne sposobnosti pomembni razlogi.38 Pred 
dopolnjenim petnajstim letom starosti pa je otrok popolnoma poslovno nesposoben in v 
takem primeru je vsaka pogodba nična, če jo sklene sam, brez skrbnika oz. starša.39 
 
Glede razpolaganja z otrokovim premoženjem ZZZDR v 111. členu določa, da smejo starši 
odsvojiti ali obremeniti stvari iz premoženja svojega otroka le s privolitvijo centra za socialne 
zadeve in sicer za potrebe otrokovega preživljanja, vzgoje in izobrazbe ali ko to zahteva kakšna 
druga njegova korist. V DZ pa je to urejeno nekoliko drugače, saj se ne zahteva več privolitev 
centra za socialne zadeve, na novo pa je določeno, da je v primeru nevarnosti, da bi starši z 
odsvojitvijo ali obremenitvijo stvari ogrozili otrokovo premoženje, sodišče dolžno izreči ukrepe 
za varstvo premoženjskih koristi otroka, kot jih določa ta zakonik.40  
 
Glede na zgoraj opisano lahko povzamem, da otrok pred dopolnjenim petnajstim letom sam 
ne more skleniti nobenega pravnega posla, tudi v primeru manjših daril morajo to v njegovem 
imenu storiti starši oz. skrbnik. Mladoletnik z dopolnjenimi petnajstimi leti z omejeno poslovno 
sposobnostjo lahko sam sklepa pravne posle le v primeru, če ne pomenijo razpolaganja z 
njegovim premoženjem, kar pomeni, da lahko dajejo in prejemajo le običajna manjša darila. V 
primeru darilne pogodbe, ki je večje vrednosti, morajo torej starši tak pravni posel odobriti in 
                                                     
36 Glej 41. člen OZ. 
37 M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar-Pavčnik, V. Žnidaršič Skubic, 2011, Uvod v civilno pravo, str. 78. 
38 Glej 117. člen ZZZDR oz. 152. člen DZ. 
39 OZ, ZZZDR in tudi novi DZ ne urejajo pravnih posledic, če poslovno nesposobna oseba sama sklene pogodbo, 
brez sodelovanja zakonitega zastopnika. OZ ureja le položaj, ko sklene pravni posel omejeno poslovno sposobna 
oseba brez dovoljenja zakonitega zastopnika, vendar pa navedenega pravila ni mogoče uporabiti v primeru 
popolnoma poslovno nesposobne osebe. Ker je  poslovna sposobnost nujna predpostavka za veljavno sklenitev 
pogodbe, to pomeni, da je izjava volje poslovno nesposobne osebe brez pravnih učinkov,  zato je pogodba 
nična. Takšno stališče zastopa tudi sodna praksa. (N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, 2009, Obligacijsko pravo, 
str. 184.) 




sicer tudi v primeru, ko je otrok v vlogi obdarjenca, saj lahko bistveno vpliva na mladoletnikovo 
življenje pred in po polnoletnosti. ZZZDR ob tem določa še obvezno soglasje centra za socialno 
delo, DZ pa to ukinja in pristojnost prenaša na sodišče, ki je v primeru škodljivega ravnanja 
staršev z otrokovim premoženjem dolžno izreči ukrepe za varstvo premoženjskih koristi 
otroka. Naj omenim še to, da je soglasje centra za socialne zadeve predpostavka za sklenitev 
veljavne darilne pogodbe tako v primeru dajanja, kot sprejemanja daril. Če se opremo na 
besedno razlago 111. člena ZZZDR, je soglasje sicer predpisano le za odsvajanje ali 
obremenjevanje, ne pa za pridobitev novega premoženja. Vendar breme lahko otroku 
predstavlja tudi neodplačna pridobitev premoženja (vzdrževanje, plačilo davkov), zato lahko 
to povzroči tudi zmanjšanje otrokovega premoženja.41 
 
Fizične osebe naj bi pridobile popolno poslovno sposobnost s polnoletnostjo, saj se domneva, 
da imajo sposobnost za razsojanje. Če postanejo nerazsodne, se ta domneva lahko izpodbija 
in posledično se osebi odvzame poslovna sposobnost delno ali v celoti.42 V takem primeru se 
osebi postavi skrbnik, s pomočjo katerega potem lahko veljavno sklepa pravne posle.  ZZZDR 
v 208. členu določa, da ima skrbnik v primeru popolnoma odvzete poslovne sposobnosti enake 
pravice in obveznosti, kot skrbnik mladoletnika mlajšega od petnajst let. V primeru delnega 
odvzema poslovne sposobnosti pa je po pravicah in obveznostih izenačen skrbniku 
mladoletnika, ki je že star petnajst let. DZ pa pristojnost skrbnika in na drugi strani 
samostojnost osebe, postavljene pod skrbništvo, ne veže več na dvostopenjski sistem 
popolnega in delnega odvzema poslovne sposobnosti. Sodišče po novi ureditvi lahko določi, 
da oseba določene posle še vedno lahko sklene sama, za druge je potrebno soglasje skrbnika, 
tretjih pa sama sploh ne more skleniti. Veljavnost pravnih poslov, ki jih je oseba sklenila sama, 
pa bi jo moral zastopati skrbnik in pravni posli, za katere oseba ni dobila potrebnega dovoljenja 
skrbnika, se po DZ presojajo po pravilih obligacijskega prava.43 
 
Po ZZZDR torej odrasla oseba z delno ali v celoti odvzeto poslovno sposobnostjo lahko sklene 
darilno pogodbo pod pogoji, ki veljajo za otroka bodisi starega manj kot petnajst let, bodisi 
otroka starejšega od petnajst in mlajšega od osemnajst let. 
 
                                                     
41 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 466. 
42 M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar-Pavčnik, V. Žnidaršič Skubic, 2011, Uvod v civilno pravo, str. 74.  




Po DZ pa naj bi se zmožnost sklepanja pravnih poslov ne presojala več le glede na to, ali je 
poslovna sposobnost odvzeta delno ali v celoti, zato sklepam, da naj bi bilo v bodoče torej 
urejeno tako, da bi sodišče v vsakem konkretnem primeru posebej presodilo, ali je oseba 
sposobna sklepati določene pravne posle (npr. darilno pogodbo) sama ali s pomočjo skrbnika. 
 
 
4.2 Soglasje volj pogodbenih strank 
 
Pogodba je dvostranski pravni posel, zato je za njeno sklenitev potrebno soglasje volj obeh  
pogodbenih strank, ki se morata sporazumeti o bistvenih sestavinah pogodbe. To pomeni da 
morata doseči sporazum o izpolnitvenih ravnanjih, ki se jih s pogodbo zavežeta druga drugi 
izpolniti.44 Ker je darilna pogodba enostransko zavezujoče obligacijsko razmerje, se v tem 
primeru le ena stranka (darovalec) zaveže opraviti izpolnitveno ravnanje, druga stranka 
(obdarjenec) pa v to privoli. Do soglasja pri darilni pogodbi torej pride, ko darovalec izjavi, da 
bo neodplačno obogatil obdarjenca, ta pa izjavi, da se s tem strinja.  
 
Če stranki ne dosežeta soglasja glede bistvenih sestavin pogodbe ali pa je med njima 
nesporazum, potem pogodba sploh ni bila sklenjena. Nesporazum je določen v 16. členu OZ in 
pomeni, da stranki zmotno mislita, da se strinjata o bistvenih  sestavinah pogodbe, vendar pa 
do soglasja v resnici ni prišlo.45 
 
Izjava volje mora biti podana tako, da lahko druga pogodbena stranka prepozna pomen te 
izjave in sicer, da je volja izjavljena z namenom, da bi prišlo do sklenitve pogodbe.46 OZ v 18. 
členu določa, da se volja za sklenitev pogodbe lahko izjavi z besedami, z običajnimi znaki ali pa 
z drugačnim ravnanjem, iz katerega lahko sklepamo o obstoju volje (konkludentna ravnanja). 
Pri darilni pogodbi se volja lahko izrazi ustno, z besedami, vendar le, če darovalec istočasno na 
obdarjenca prenese podarjeno stvar ali pravico in ta lahko z njo prosto razpolaga. V takem 
primeru lahko obdarjenec s konkludentnim ravnanjem, tako da darilo sprejme , izjavi voljo za 
sklenitev darilne pogodbe. Če pa se podarjena stvar ali pravica ne prenese takoj na obdarjenca, 
mora biti volja izjavljena v pisni obliki, kot to določa 1. odstavek 538. člena OZ. Izjema je darilna 
                                                     
44 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, 2009, Obligacijsko pravo, str. 216. 
45 Prav tam, str. 218. 




pogodba za primer smrti, ki je določena v 545. členu OZ, saj je veljavna le, če se volja izjavi v 
obliki notarskega zapisa, listina o sklenjeni pogodbi pa mora biti izročena obdarjencu. 
Pri sklepanju pogodb lahko pride do situacije, kjer si resnična in izjavljena volja nasprotujeta. 
V naši ureditvi OZ za presojo pravnih učinkov daje prednost izjavljeni volji, od tega pravila pa 
odstopa v primerih napake volje, kot posledice grožnje, zmote in prevare, saj upošteva 
resnično voljo sopogodbenika.47  
 
Grožnja je urejena v 45. členu OZ, ki določa, da je pogodba sklenjena pod vplivom grožnje v 
primeru, ko pogodbena stranka ali kdo tretji z nedopustno grožnjo povzroči pri drugi stranki 
utemeljen strah, tako, da ta zaradi tega sklene pogodbo. Druga stranka lahko v takem primeru 
zahteva razveljavitev pogodbe. Grožnja stranko (preko strahu) omejuje pri svobodnem 
sprejemanju odločitev, zato se s tem členom varuje predvsem pravilo iz 2. odstavka 18. člena 
OZ, ki določa, da mora biti izjava volje svobodna.48 
 
Stranka lahko tudi po 46. členu OZ zahteva razveljavitev pogodbe in sicer v primeru, ko je v 
zmoti glede bistvenih okoliščin pogodbe in take pogodbe ne bi sklenila, če bi za zmoto vedela. 
Razveljavitve pogodbe zaradi bistvene zmote pa stranka ne more zahtevati, če pri sklenitvi ne 
ravna s skrbnostjo, ki se zahteva v prometu. Pri darilni pogodbi pa se zaradi njene neodplačne 
narave po 47. členu OZ šteje za bistveno zmoto tudi zmota v nagibu, ki je odločilen za prevzem 
obveznosti. To lahko ponazorimo s primerom, ko darovalec podari obdarjencu neko stvar, ker 
zmotno misli, da mu je rešil življenje, v resnici pa je preživel  po naključju, brez pomoči 
obdarjenca.49 
 
Do razlikovanja med resnično in izjavljeno voljo pa lahko pride tudi v primeru prevare, ki je 
urejena v 49. člen OZ. Ta določa, da gre za prevaro, ko ena stranka povzroči zmoto pri drugi 
stranki ali jo drži v zmoti z namenom, da jo napelje k sklenitvi pogodbe. Druga stranka lahko 
zahteva razveljavitev pogodbe tudi v primeru, ko zmota ni bistvena. V primeru ko prevaro stori 
kdo tretji, so zopet določeni blažji pogoji za razveljavitev darilne pogodbe, saj je ta možna tudi 
v primeru, ko druga pogodbena stranka ob sklenitvi pogodbe za prevaro s strani tretje osebe 
ni vedela. 
 
                                                     
47 Prav tam, str. 193. 
48 Prav tam, str. 337. 




Zaradi neodplačne narave darilne pogodbe in s tem obogatitve, ki jo je deležen obdarjenec, si 
ni težko zamisliti primera, ko bi potencialni obdarjenec z grožnjo ali prevaro dosegel, da mu 
druga oseba proti svoji (resnični) volji podari določeno stvar ali pravico. V takih primerih je še 
toliko bolj pomembno, da zakonodaja ponuja možnost, da oseba, ki je pod vplivom grožnje ali 
prevare sklenila darilno pogodbo, lahko zahteva razveljavitev take pogodbe. 
 
 
4.3 Možnost in dopustnost predmeta ter poslovne podlage 
pogodbene obveznosti 
 
Izraz predmet obveznosti je v OZ uporabljen v smislu izpolnitvenega ravnanja. Da obligacijsko 
razmerje lahko nastane, morata stranki doseči soglasje glede izpolnitvenega ravnanja, ki je 
bistvena sestavina pogodbenega razmerja.50 
 
 Izpolnitveno ravnanje, ki ga OZ definira kot dajatev, storitev, opustitev ali dopustitev, mora 
biti mogoče, dopustno, določeno oz. določljivo, v nasprotnem primeru je pogodba nična.51 
Izpolnitveno ravnanje namreč ne more obstajati, če ga ni mogoče izpolniti, določiti njegove 
vsebine ali če ni dopustno (v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali moralnimi načeli).52  
 
V primeru, da je izpolnitveno ravnanje sprva nemogoče, kasneje pa postane mogoče, pogodba 
še vedno ostane nična. Izjema od tega pravila je določena v 36. členu OZ, ki določa, da je 
pogodba, sklenjena pod odložnim rokom ali pogojem, veljavna, če v začetku nemogoče 
izpolnitveno ravnanje kasneje postane mogoče in sicer, pred iztekom roka ali uresničitvijo 
pogoja.53  
 
Če izpolnitveno ravnanje ni določeno, mora biti vsaj določljivo, saj drugače stranki, npr. pri 
sklenitvi darilne pogodbe, sploh ne vesta, kaj se je darovalec zavezal podariti obdarjencu. V  
38. členu OZ določa, da je izpolnitveno ravnanje določljivo takrat, ko pogodba vsebuje 
                                                     
50 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, 2009, Obligacijsko pravo, str. 220. 
51 Glej 34. člen in 35. člen OZ. 
52 N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc in ostali, 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem (1. knjiga), str. 284. 




podatke, s katerimi ga je mogoče določiti ali če stranki prepustita nekomu tretjemu, da ga 
določi.  
 
Tudi poslovna podlaga (kavza) pogodbene obveznosti mora biti, tako kot predmet, dopustna. 
Nedopustna je takrat, ko je v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali z moralnimi načeli.54 V 
praksi bi pri darilni pogodbi šlo za nedopustno podlago v primeru, ko bi darovalec omejil 
obdarjenca na način, da mora ta darilo ohraniti in ga zapustiti svojim zakonitim dedičem ali pa 
v primeru, ko bi se darovalec odpovedal možnosti zahtevati razvezo darilne pogodbe zaradi 
nehvaležnosti.55 OZ v 39. členu še določa, da se domneva, da ima obveznost podlago, tudi če 
ta ni izražena. To posledično pomeni, da tista stranka, ki misli, da podlage ni, mora to 
dokazati.56 V primeru neobstoja ali nedopustnosti podlage pa je sankcija, tako kot pri 
predmetu obveznosti, ničnost pogodbe. 
 
Naj omenim še to, da je pri neodplačni pogodbi, med katere spada tudi darilna pogodba,  nagib 
tako pomemben, da postane del (poslovne) podlage pogodbe. Natančneje bo o poslovni 






                                                     
54 Glej 1. in 2. odstavek 39. člena OZ. 
55 N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc in ostali, 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem (1. knjiga), str. 309. 




5 ZNAČILNOSTI DARILNE POGODBE 
 
5.1 Poslovna podlaga (kavza) 
 
Poslovna podlaga (kavza) je glavni namen oz. razlog, zaradi katerega stranki skleneta pravni 
posel. Poda nam odgovor na vprašanje, iz kakšnih razlogov se stranki zavežeta s pogodbo in 
kaj želita doseči z razmerjem, ki ga ta pogodba ustvarja.57 Poslovna podlaga je skupna obema 
strankama in glede tega se razlikuje od nagiba, ki pa je motiv za sklenitev pogodbe le ene 
stranke. 
 
Poslovna podlaga pri darilni pogodbi je neodplačno nakloniti neko premoženjsko korist 
obdarjencu, ki se tako obogati na račun darovalca in nima obveznosti protidajatve. Gre za 
darilni namen (animus donandi), ki ga lahko opišemo tudi kot »nujno potrebni subjektivni 
dejanski stan darilne pogodbe«.58  
 
Če se po sklenitvi pogodbe izkaže, da se poslovna podlaga ni uresničila, velja sicer, da to ne 
vpliva na pravno učinkovanje pogodbe. V določenih primerih, med drugim tudi pri darilni 
pogodbi, pa zakon omogoča pogodbeni stranki, da odstopi od pogodbe. Darovalec namreč 
lahko prekliče darilo iz zakonsko določenih razlogov59 ter zahteva vračilo darovane stvari po 




Kot že rečeno, je poslovna podlaga skupna obema strankama, poleg tega pa ima vsak 
darovalec še svoj poseben nagib za darovanje. Lahko je navzven viden, praviloma pa je znan 
le strankama ali pa samo darovalcu. Pri nagibu gre za konkreten vzrok, ki vpliva na voljo 
darovalca, da se ta odloči, da bo daroval.61 V praksi bi si lahko zamislili, da je nagib za darovanje 
                                                     
57 Prav tam, str. 292. 
58 J. Šinkovec, B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik: s komentarjem in sodno prakso, str. 484. 
59 Glej 539. člen - 541. člen OZ. 
60 Glej 190. člen OZ. 




lahko zahvala za pomoč oz. uslugo ali pa morda naklonjenost, ki jo darovalec goji do 
obdarjenca.  
 
Medtem ko je nagib pri odplačni pogodbi del poslovne podlage le, če je volja strank takšna, pa 
je pri neodplačnih pogodbah in s tem pri darilni pogodbi tako pomemben, da postane del 
poslovne podlage, saj brez njega do darovanja sploh ne bi prišlo.62 V primerjavi z odplačnimi, 
ima nagib pri neodplačnih pogodbah večjo vlogo pri presoji veljavnosti pogodbe. Cigoj meni, 
da se zaradi neodplačne narave interesi varnega pravnega prometa upoštevajo manj kot pa 
resnična volja darovalca.63 V OZ se to kaže v 3. odstavku 40. člena, kjer je določeno, da je 
neodplačna pogodba nična tudi takrat, ko sopogodbenik ni vedel, da je nedopustni nagib 
bistveno vplival na odločitev drugega pogodbenika. Pri odplačni pogodbi namreč pride do 
ničnosti pogodbe le v primeru, če sopogodbenik ve ali bi moral vedeti za nedopustni nagib. 
Večja vloga nagiba pri neodplačnih pogodbah je razvidna tudi iz 47. člena OZ, ki določa, da se 
zmota v nagibu, ki je odločilen za prevzem obveznosti, pri neodplačnih pogodbah šteje za 
bistveno zmoto, to pa pomeni, da je taka pogodba izpodbojna. Pri odplačnih pogodbah 




Pri darilni pogodbi se le darovalec zaveže opraviti izpolnitveno ravnanje, obdarjenec pa je to 
upravičen zahtevati. Ker pa darovalec v zameno za izpolnitev obveznosti, ki se jo je zavezal 
izpolniti z darilno pogodbo, ni deležen nobene izpolnitve s strani obdarjenca, lahko jasno 
razberemo neodplačno naravo darilne pogodbe.64  
 
Pogoj neodplačnosti je izpolnjen, če je podlaga za sklenitev darilne pogodbe izpolnitev 
darovalčeve moralne obveznosti, ki ni iztožljiva.  Kot moralno lahko opredelimo ravnanje, ki je 
pošteno, humano, častno, kot npr.: v zahvalo obdariš osebo, ki ti je nudila pomoč, ali pa 
obdarovanje med sorodniki in prijatelji ob posebnih priložnostih.65  Darilo iz hvaležnosti je tudi 
posebna oblika darilne pogodbe, o kateri več v nadaljevanju. 
                                                     
62 Prav tam, str. 473. 
63 S. Cigoj, 2002, Institucije obligacij, str. 65. 
64 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 463.  




Za boljšo ponazoritev neodplačnosti, naj omenim element prostovoljnosti, ki pomeni, da 
darovalec nima nikakršnega razloga, zaradi katerega bi bil obdarjencu dolžan prepustiti stvar 
ali pravico, nima torej nobene pravne obveznosti do obdarjenca.66 Če ima obdarjenec pravico 
s tožbo zahtevati podarjeno stvar ali pravico, potem ne gre za darilno pogodbo. Tudi v primeru, 
ko je obveznost le naturalna, kar pomeni, da je iztožljiva le, če zavezanec ne ugovarja (npr.: 
zastarana obveznost), ne gre za darilo. Pogoj neodplačnosti tudi ni izpolnjen v primeru, če je 
darilo odvisno od darila druge stranke, saj gre za vzajemno darilo, ali pa v primeru višjega 
plačila za storitev, kot je bilo sprva dogovorjeno. Zadnje najbolje ponazori primer, ko naročnik 
plača podjemniku za njegovo delo več, kot je dogovorjeno, saj to praviloma pomeni, da je 
naročnik le višje ovrednotil podjemnikovo delo, kot ga je pa on sam. Pri presežnem plačilu gre 
za darilno pogodbo le v primeru, če želi naročnik s presežkom plačila podjemnika obdariti, 
poleg tega pa je ta poslovna podlaga del dogovora med strankama.67 
 
5.4 Prikrajšanje darovalca in obogatitev obdarjenca 
 
OZ za razliko od ODZ pri darilni pogodbi, poleg pogoja neodplačne prepustitve stvari ali 
pravice, določa še, na eni strani prikrajšanje premoženja darovalca in na drugi obogatitev 
obdarjenca.68 Ob tem se zastavi vprašanje, ali gre v primeru, da je stvar ali pravica brez 
prometne vrednosti, še vedno za darilo? Po mnenju Rijavčeve se pojma darila ne sme strogo 
vezati na prikrajšanje in obogatitev, saj koristi za obdarjenca ni možno vedno oceniti v 
premoženjskem smislu. Za darovalca in obdarjenca namreč ni pomembna le prometna 
vrednost podarjene stvari ali pravice, darilo ima lahko za njiju veliko subjektivno vrednost. 





                                                     
66 K. Terčelj-Verovšek, Darilna in izročilna pogodba, v: Nekateri pravni vidiki denacionalizacije, 1991, str. 33 
67 S. Cigoj, 2002, Institucije obligacij, str. 66.  
68 Glej 1. odstavek 533. člena OZ. 




5.5 Predmet darilne pogodbe 
 
Darovalec se z darilno pogodbo, kot zavezovalnim pravnim poslom, zaveže, da bo obdarjenca 
v breme svojega premoženja obogatil s konkretnim izpolnitvenim ravnanjem, ki je 
najpogosteje dajatev, ali pa katerokoli drugo izpolnitveno ravnanje, ki je lahko predmet 
obligacijskega razmerja: storitev, opustitev ali dopustitev.70 
 
Predmet izpolnitve darilne pogodbe je lahko: 
 
• »neodplačen prenos lastninske pravice na obdarjenca, 
• neodplačen prenos druge pravice na obdarjenca, 
• neodplačna odpoved pravici s soglasjem zavezanca, 
• drugačen način obogatitve obdarjenca v breme darovalčevega premoženja.«71 
 
 
5.5.1 Prenos lastninske pravice 
 
Na podlagi darilne pogodbe se najpogosteje prenaša lastninska pravica, bodisi na premičnini 
ali nepremičnini. Za pravilno izpolnitev prevzete obveznosti z zavezovalnim pravnim poslom, 
ki je v tem primeru darilna pogodba, mora slediti še razpolagalni pravni posel. Pri nepremičnini 
je to izročitev zemljiškoknjižnega dovolila z overjenim podpisom, vsebina katerega je določena 
v 23. členu Stvarnopravnega zakonika72 (v nadaljevanju SPZ). Pri premičninah pa je 
razpolagalni pravni posel izročitev darovane premične stvari  obdarjencu v posest, kot to 
določa 60. člen SPZ. 
 
Tako kot pri prodajni, se lahko tudi darilna pogodba nanaša na bodočo stvar ali pravico, to je 
lahko v primeru, ko darovalec pričakuje pridobitev lastninske pravice šele potem, ko je darilna 
pogodba že sklenjena. Vendar pa, darilna pogodba, ob upoštevanju pravil dednega prava, 
lahko obsega le individualno določene bodoče stvari ali pravice, ne pa vsega bodočega 
                                                     
70 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 467. 
71 Prav tam, str. 467. 




premoženja.73 ZD namreč določa, da je neveljavna vsaka pogodba, katere predmet je 
dediščina pa kom, ki je še živ, saj na področju dedovanja s pričakovanimi pravicami ni 
dovoljeno razpolagati. Edina dovoljena izjema je le odpoved neuvedenemu dedovanju.74 
 
5.5.2 Prenos drugih pravic 
 
OZ v 533. členu določa, da se z darilno pogodbo, poleg lastninske pravice, lahko prenesejo tudi 
druge pravice, ki pa jih poimensko ne našteva. V nadaljevanju so omenjeni nekateri primeri, 
kot jih našteva teorija. 
 
Na podlagi darilne pogodbe se lahko neodplačno ustanovi stvarno breme, osebna služnost 
užitka in stanovanja ali stvarna služnost v korist vsakokratnega lastnika gospodujoče 
nepremičnine. Možna je tudi ustanovitev stavbne pravice, pod pogojem, da se je lastnik 
nepremičnine, ki je darovalec, odpovedal nadomestilu. Z darilno pogodbo se lahko ustanovi 
tudi zastavna pravica, s katero se zavaruje upnikove terjatve proti dolžniku, ki je v tem primeru 
obdarjenec, zastavitelj, v vlogi darovalca, pa se odpove regresni pravici.75 
 
Predmet darilne pogodbe je lahko tudi obligacijska pravica, kjer se darovalec zaveže, da bo s 
cesijo, kot razpolagalnim pravnim poslom, na obdarjenca prenesel terjatev. Tudi pravice 
intelektualne lastnine se lahko, z nekaterimi izjemami, prenašajo na podlagi darilne pogodbe. 
Kot darilo se namreč lahko prenesejo  posamične materialne avtorske pravice, kot tudi 
premoženjski element pravic industrijske lastnine, izvzete pa so moralne avtorske pravice.76 
 
5.5.3 Odpoved pravici 
 
V 2. odstavku 533. člena OZ je določeno, da se tudi odpoved pravici šteje za darilno pogodbo, 
če se zavezanec s tem strinja.  Imetnik pravice torej izjavi, da ne bo izkoristil možnosti, ki mu 
jo daje vsebina njegove pravice in če se zavezanec s tem strinja, potem tako obveznost 
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74 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV, 2005, str. 372. 
75 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 469. 




zavezanca kot tudi upnikova pravica prenehata. Kot primer lahko navedemo odpust dolga, ki 
je določen v 319. členu OZ.77 
V primeru, da pravica nima zavezanca in se ne odstopi drugemu, ne gre za darilno pogodbo.78 
Zato se odpoved dediščini ne šteje za darilo, kot tudi ne derelikcija. Gre pa za darilno pogodbo 
v primeru, ko dedič odstopi svoj dedni delež sodediču, ki s tem soglaša.79 
 
 




Glede sklepanja pogodb OZ kot osnovno načelo določa načelo neobličnosti. V 1. odstavku  51. 
člena je namreč določeno, da se za sklenitev pogodbe ne zahteva nobena oblika, izjema je le, 
če zakon drugače določa. Darilna pogodba predstavlja eno od teh izjem, saj v 538. členu OZ 
določa dve možnosti za veljavno sklenitev. Darovalec namreč lahko podarjeno stvar ali pravico 
takoj prenese na obdarjenca, tako da ta lahko z njo prosto razpolaga. V tem primeru se 
zavezovalni in razpolagalni pravni posel opravita hkrati in ni potrebna nobena posebna oblika, 
razen takojšne izročitve. Če pa se opravi le zavezovalni pravni posel, razpolagalni pa je odložen 
na kasneje, kar pomeni, da darovalec ne izpolni takoj svoje obveznosti prenosa stvari ali 
pravice na obdarjenca, pa se zahteva, da je darilna pogodba sklenjena v pisni obliki. Pri prvi 
možnosti gre torej za realno daritev (donatio perfecta), pri drugi možnosti pa za darilno 
obljubo (donatio imperfecta).80 
 
5.6.2 Realna daritev 
 
Če je darilna pogodba izpolnjena takoj, kar pomeni, da darovalec darilo takoj prenese na 
obdarjenca in ta lahko z njim razpolaga, potem je lahko pogodba sklenjena tudi ustno. Če so 
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78 Glej 3. odstavek 533. člena OZ. 
79 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 471. 




predmet darovanja premičnine, potem darovalec izpolni svojo obveznost tako, da jih izroči v 
posest obdarjenca.81  V primeru darovanja nepremičnine, pa darovalec izpolni svojo obveznost 
s tem, ko obdarjencu izroči pisno zemljiškoknjižno dovolilo z overjenim podpisom.82 
Obdarjenec se mora nato, na podlagi zemljiškoknjižnega dovolila, vpisati v zemljiško knjigo, 
saj šele takrat postane lastnik darovane nepremičnine.83 
 
 
5.6.3 Darilna obljuba 
 
Pri darilni obljubi gre, kot že rečeno, za zavezovalni pravni posel, saj darovalec obdarjencu le 
obljubi, da mu bo kasneje priskrbel neodplačno korist, obdarjenec pa se s tem strinja. S tem 
nastane obdarjenčeva pravica zahtevati izpolnitev te obveznosti in darovalčeva obveznost, da 
to izpolni.84 
 
Ker darovalec predmeta darila ne prenese takoj na obdarjenca, se pri darilni obljubi zahteva 
pisna oblika. OZ v 2. odstavku 538. člena določa, da v primeru, ko se predpisana oblika ne 
spoštuje, obdarjenec ne more zahtevati izpolnitve darilne pogodbe s tožbo. To pomeni, da 
darovalčeva obveznost sicer nastane, vendar je ta nepopolna oz. naravna in je obdarjenec ne 
more iztožiti. Sodišče namreč zavrne tožbeni zahtevek, če se zahteva izpolnitev darilne 
obljube, ki ni bila sklenjena v pisni obliki. 85 
 
Vendar, če darovalec, kljub pomanjkljivi obliki, vseeno izpolni obveznost, kasneje ne more 
zahtevati nazaj danega darila. Med določbami darilne pogodbe sicer tega pravila ne najdemo, 
vendar pa to obravnava 192. člen OZ, ki določa, da tistega, kar je bilo dano ali storjeno na 
podlagi naravne obveznosti,  ni mogoče zahtevati nazaj.86 
 
Pisna oblika je pri darilni obljubi določena predvsem zaradi varstva interesov darovalca, saj naj 
bi ga varovala pred lahkomiselnostjo obljube, ko še ne občuti dejanskega prikrajšanja v svojem 
premoženju. Zato je logično, da darovalec ne more nazaj zahtevati danega darila, ki ga je 
                                                     
81 Glej 60. člen SPZ. 
82 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 468. 
83 Glej 49. člen SPZ. 
84 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 479. 
85 Prav tam, str. 481. 




vseeno prostovoljno izpolnil kljub pomanjkanju predpisane oblike. Z izpolnitvijo obveznosti je 
namreč pomanjkljivost glede oblike sanirana kot to določa tudi 58. člen OZ.87 
 
 
5.6.4 Obličnost pri darilu za primer smrti 
 
Darilna pogodba za primer smrti je vrsta darilne obljube. O njej bo več napisanega v 
nadaljevanju, na tem mestu pa le nekaj besed o njeni obliki. Predpisana obličnost je namreč 
strožja, kot sicer pri darilni obljubi. OZ v 545. členu za to vrsto darilne pogodbe določa, da 
mora biti sklenjena v obliki notarskega zapisa, listina o sklenjeni pogodbi pa mora biti izročena 
obdarjencu, v nasprotnem primeru je pogodba neveljavna. Oblika je tukaj predpisana kot 
predpostavka za sklenitev veljavnega pravnega posla, saj je notarski zapis pogoj za nastanek 
pogodbe in ima konstitutivno funkcijo (forma ad valorem).88 Zaradi tega je posledica ničnost, 
če pogodba ni sklenjena v obliki notarskega zapisa, kot to določa tudi 48. člen Zakona o 
notariatu89 (v nadaljevanju ZN). Temu sledi tudi sodna praksa,90 ki ugotavlja, da je obličnost 
pri darilni pogodbi za primer smrti določena kot pogoj za njeno veljavnost, kar pomeni, da je 
pogodba nična, če nekaj manjka. V tem primeru tudi ne pride v poštev konvalidacija pogodbe 
zaradi kasnejše realizacije po 58. členu OZ.  
 
S tako strogo predpisano obličnostjo naj bi obdarjenec dobil trdno pravico, da se mu darilo 
izroči po smrti darovalca oz. daritev izpolni. Terjatev obdarjenca je tudi podedljiva, če ni 
drugače dogovorjeno, ali če ne gre za darilo dosmrtne rente.91 
 
                                                     
87 V. Rijavec, Darilna pogodba, v: Pravnik, 2004, str. 46. 
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5.7 Odškodninska odgovornost darovalca 
 
Ker je darilna pogodba enostransko zavezujoče obligacijsko razmerje, se za stvarne in pravne 
napake ne uporablja 100. člen OZ, ki velja za dvostransko zavezujoče obligacijske pogodbe in 
darovalec tako ne odgovarja enako strogo, kot npr. prodajalec pri prodajni pogodbi, ki 
odgovarja ne glede na krivdo. Darovalec namreč odgovarja le krivdno in v okviru tega le 
odškodninsko, saj druga stranka  ne more zahtevati odprave napak ali odstopiti od pogodbe.92 
 
OZ v 1. odstavku 537. člena določa, da darovalec odgovarja za škodo, če vedoma podari tujo 
stvar, obdarjencu pa to okoliščino zamolči. Gre za pravno napako, v primeru katere darovalec 
odgovarja za škodo le v primeru, če je naklepno podaril tujo stvar. Če pa je bil darovalec 
malomaren in je zmotno mislil, da je podarjena stvar njegova, pa za škodo ne odgovarja. 
Darovalčeva odgovornost je izključena tudi v primeru, ko obe stranki vesta, da podarjena stvar 
ni darovalčeva last, pa je obdarjenec vseeno privolil v tako darilo.93 
 
V 2. odstavku 537. člena OZ pa so obravnavane stvarne napake podarjene stvari, kjer je 
odgovornost darovalca strožje določena kot pri pravnih napakah. Za škodo, ki obdarjencu 
nastane zaradi napak ali nevarnih lastnosti, ki jih ima stvar, namreč darovalec odgovarja tudi, 
če iz malomarnosti ni vedel, da ima stvar napake in ni opozoril obdarjenca.94 
 
Naj omenim še to, da če je zaradi nastale škode obdarjencu, darovalec odgovoren za stvarne 
ali pravne napake, vendar pa pred plačilom škode umre, potem se uporabi 142. člen ZD. Ta v 
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6 VRSTE DARILA 
 
Zakonodaja in teorija omenjata več podvrst darilne pogodbe, ki imajo v primerjavi z osnovno 
obliko še določene posebnosti. Najpomembnejša je zagotovo darilo za primer smrti, ki ga OZ 
ureja v 545. členu. Poleg tega med določbami darilne pogodbe najdemo še darilo iz 
hvaležnosti,95 mešano darilo96  in občasne izpolnitve.97 Teorija pa omenja še darilo z nalogom 
ali bremenom, običajno oz. dolžnostno darilo, darilo bodočega premoženja in darilo med 
zakonci, ki je sicer urejeno v ZZZDR oz. po novem v DZ. 
 




Darilo za primer smrti se za razliko od klasične darilne pogodbe izpolni šele po smrti darovalca. 
Ker je sklenitev pogodbe v tem primeru časovno ločena od njene izvršitve, gre za vrsto darilne 
obljube. Vendar pri darilu za primer smrti ne gre samo za to, da se darilo izpolni kasneje, 
temveč je njegova izpolnitev z rokom odložena do darovalčeve smrti.98 To je tudi razlog, da je 
v zakonu določena stroga obličnost.  
 
Kot že omenjeno, 545. člen OZ določa, da je pogoj za veljavnost pogodbe sklenitev v obliki 
notarskega zapisa, listina o sklenjeni pogodbi pa mora biti izročena obdarjencu. Poleg tega je 
notarska listina pogoj za nastanek pogodbe, zato je po 48. členu ZN pogodba nična, če 
predpisana oblika ni upoštevana. Tudi če je pogodba kasneje izpolnjena, ne pride do 
konvalidacije pogodbe, saj se 58. člen OZ tukaj ne more uporabiti. Glede sklenitve pogodbe se 
torej darilo za primer smrti precej razlikuje od darilne obljube, ki se izpolni pred smrtjo. Za 
slednjo je namreč predpisana pisna oblika, vendar pa se ne zahteva notarska listina. Poleg 
tega, ob neupoštevanju oblike, ne pride do ničnosti pogodbe, temveč je posledica le ta, da 
obveznost darovalca postane naravna in se je ne da iztožiti. Če jo darovalec vseeno izpolni, 
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potem darila, kljub pomanjkanju oblike, ne more več zahtevati nazaj, saj pride do konvalidacije 
pogodbe po 58. členu OZ. 
 
Po ODZ je bilo določeno, da se mora darovalec izrecno odpovedati pravici do preklica, če je 
želel skleniti veljavno darilno pogodb za primer smrti. Taka ureditev je bila namenjena temu, 
da bi se jasno razlikovalo med  preklicno izjavo poslednje volje, ter med darilom za primer 
smrti, ki ga torej ni bilo mogoče enostransko preklicati iz poljubnega razloga, še vedno pa so v 
poštev prišli razlogi za preklic, ki jih je določal ODZ za darilno pogodbo na splošno. OZ pa ne 
vsebuje več take določbe, saj je jasno, da gre pri darilu za primer smrti nedvomno za pogodbo, 
ki pa je ni mogoče enostransko preklicati. Podobno, kot je bilo to določeno v ODZ, pa jo lahko, 
tako kot katerokoli drugo darilno pogodbo, darovalec prekliče iz razlogov ki jih določa OZ, o 
čemer več v nadaljevanju.99 
 
Čeprav nas narava te vrste darilne pogodbe hitro lahko pripelje do enačenja s prepovedanimi 
dednimi pogodbami, je med njima bistvena razlika. Darilna pogodba za primer smrti se namreč 
sklepa glede premoženja, ki ga ima darovalec v trenutku sklenitve pogodbe, le izpolnitev se 
opravi po smrti. Za prepovedano dedno pogodbo pa bi šlo, če bi bilo predmet pogodbe 
premoženje, ki ga bo imel pogodbenik ob smrti.100 
 
6.1.2 Primerjava z oporoko 
 
Darilna pogodba za primer smrti in oporoka sta si po končnem učinku podobni, zato v praksi 
pogosto pride do tega, da predstavljata alternativo ena drugi. Če pa natančneje preučimo oba 
pravna posla, vidimo, da je med njima veliko pomembnih razlik.  
 
Najprej je treba omeniti, da gre v obeh primerih za pravni posel za primer smrti (mortis causa), 
saj pri obeh učinki nastopijo šele ob smrti.101 Vendar pa je darilna pogodba za primer smrti, 
kot že samo ime pove, obligacijski pravni posel, ki je veljavno sklenjen, ko so izpolnjene splošne 
predpostavke za veljavno sklenitev pogodbe in stranki dosežeta soglasje glede izpolnitvenega 
ravnanja, v tem primeru je to pravica ali stvar, ki se bo darovala. Poleg tega gre v tem primeru 
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za dvostranski pravni posel, saj se zahteva privolitev obdarjenca. Oporoka pa je enostranski 
pravni posel dednopravne narave. Za njen nastanek namreč ni potrebno soglasje osebe, ki naj 
bi dobila korist iz oporoke.102 
 
Čeprav v obeh primeri pride do učinkovanju šele ob smrti, darilna pogodba za primer smrti 
zavezuje obe stranki že od trenutka sklenitve dalje, ko postane darovalec dolžnik, obdarjenec 
pa vstopi v vlogo upnika. Darila se torej ne da enostransko preklicati, darovalec ima izjemoma 
možnost preklica le v primerih, ki jih določa OZ. Nasprotno pa oporočitelj oporoko lahko 
kadarkoli do svoje smrti prekliče, ali pa s premoženjem, ki bi ga sicer zajela oporoka, razpolaga 
na drugačen način.103 
 
V primeru darilne pogodbe za primer smrti je možno zastopanje pri sklenitvi, če darovalec 
nima poslovne sposobnosti, ali je ta omejena. Oporoka pa je strogo osebni akt, zato zastopanje 
ni možno. Če želi posameznik napisati veljavno oporoko, mora biti v času ko izjavi poslednjo 
voljo, oporočno sposoben, kar pomeni, da je že dopolnil petnajst let in je razsoden.104 
Nadalje je razlika tudi pri premoženju, ki ga obsega darilna pogodba za primer smrti, saj gre v 
tem primeru lahko le za premoženje, ki ga ima pogodbenik v trenutku sklenitve pogodbe. 
Predmet pogodbe je sicer lahko tudi bodoče premoženje, vendar mora biti stvar ali pravica 
individualno določena. Pri oporoki pa oporočitelj razpolaga s svojim celotnim premoženjem 
(lahko tudi z delom premoženja), ki ga bo imel ob smrti. 
 
6.2 Darilo iz hvaležnosti 
 
Darilo iz hvaležnosti oz. remuneratorično darilo je urejeno v 534. členu OZ. V tem primeru gre 
za darilo, kjer je posebej poudarjen nagib darovalca, ki se za darovanje odloči iz hvaležnosti ali 
kakšne druge moralne obveznost, vendar pod pogojem, da obdarjenec ni imel pravice s tožbo 
zahtevati darila. Vendar ni dovolj le to, da zahtevek ni iztožljiv, obstajati mora zgolj moralna 
dolžnost, brez naturalne obveznosti (npr. zastarana obveznost).105 
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6.3 Mešano darilo 
 
Mešana darila so urejena v 535. členu OZ in jih lahko razdelimo v dve skupini: mešana darila 
in vzajemna darila. 
 
Pri mešanem darilu gre za pogodbo, ki vsebuje poleg neodplačnosti tudi element odplačnosti. 
Ker odplačnosti pri darilu ne sme biti, OZ rešuje ta problem po zgledu ODZ. Posebej se oceni 
vrednost obveznosti ene, nato še vrednost obveznosti druge stranke in pravila darilne 
pogodbe se uporabijo le za tisti del pogodbene obveznosti, ki presega vrednost obveznosti 
druge stranke. V primeru ko sta vrednosti enaki, pa se uporabijo pravila za odplačne pravne 
posle.106 
 
V primeru vzajemnega darila pa gre za situacijo, kjer je darovalčeva izpolnitev odvisna od 
obdarjenčeve nasprotne izpolnitve. Ker je darilo enostransko zavezujoča obligacijska pogodba 
ter neodplačna, je vzajemnost prepovedana. Zato OZ tudi v tem primeru določa, da gre za 
darilno pogodbo le glede presegajoče vrednosti.107 
 
Pomembno pri teh vrstah daril pa je tudi to, da mora biti pri stranki, katere vrednost izpolnitve 
je presegajoča, prisoten darilni namen. Razlog presežne vrednosti izpolnitve mora biti torej v 
neodplačni obogatitvi druge stranke, saj v nasprotnem primeru ne gre za darilo.108 
 
6.4 Občasne izpolnitve 
 
Za to vrsto darila je značilno, da se izpolnjuje kontinuirano, v obliki občasnih izpolnitev, zato 
536. člen OZ določa, da ugasne z darovalčevo smrtjo. Splošno pravilo glede učinka smrti 
pogodbene stranke v 334. členu OZ namreč določa, da v primeru smrti stranke obveznost 
preneha le, če je nastala glede na osebne sposobnosti dolžnika ali glede na osebne lastnosti 
katere izmed strank. To pravilo velja tudi v primeru darilne pogodbe, zato v primeru smrti 
stranke, pravica zahtevati izpolnitev darilne pogodbe preide na obdarjenčeve dediče, 
obveznost darovalca pa na njegove dediče. Vendar do tega pride le v primeru, ko gre za 
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obveznosti, ki niso namenjene le določeni osebi, upoštevajoč naravo same obveznosti in 
osebne lastnosti strank. Obveznost, vezana na določeno osebo, pa preneha z njegovo smrtjo, 
zato OZ tako določa tudi v primeru občasnih izpolnitev. Vendar 536. člen ureja le prenehanje 
darovalčeve obveznosti zaradi smrti darovalca, ne govori pa o situaciji, ko pride do smrti 
obdarjenca. Omeniti je treba še to, da je treba od občasnih izpolnitev ločiti delne izpolnitve, ki 
pa se ne uvrščajo v 536. člen OZ.  V primeru slednjih gre namreč za situacijo, ko je predmet 
darila npr. določen denarni znesek, ki se podari v več obrokih, zato s smrtjo darovalca 




                                                     








Preklic je drugo ime za pravico do odstopa od pogodbe, zato lahko preklic darilne pogodbe 
definiramo kot enostransko oblikovalno upravičenje darovalca, s katerim doseže razvezo 
(prenehanje) pogodbe med darovalcem in obdarjencem. Do razveze pogodbe pride zaradi 
pravnih dejstev, ki nastopijo po sklenitvi pogodbe in ne zaradi okoliščin, ki so obstajale v 
trenutku sklenitve pogodbe. V slednjem primeru gre namreč za predpostavke za veljavno 
sklenitev pogodbe, kar pa je vzrok za razveljavitev pogodbe in ne razvezo.110 
Darilna pogodba je načeloma nepreklicna, vendar pa veljajo nekatere izjeme, ki so določene v 
zakonu. Pravica do preklica je kogentna pravica, kar pomeni, da se ji stranka vnaprej ne more 
odreči.111 
 
OZ določa tri razloge112 zaradi katerih se darilna pogodba lahko prekliče in sicer: 
• zaradi darovalčeve stiske, 
• zaradi hude nehvaležnosti obdarjenca, 
• zaradi pozneje rojenih otrok darovalca. 
 
Razlogi za preklic darilne pogodbe, določeni v OZ, temeljijo na moralnih pravilih, ki so prevzeta 
v zakon. Ta namreč nalagajo, da mora obdarjenec pomagati darovalcu, če ta obuboža, ter da 
mora biti obdarjenec za prejeto darilo darovalcu hvaležen.113 
 
Tako v primeru darovalčeve stiske, kot tudi zaradi pozneje rojenih otrok je namen preklica 
varovanje darovalčevega premoženjskega stanja, v drugem primeru gre sicer tudi za varovanje 
premoženja darovalčevega otroka. Obema razlogoma za preklic je skupno tudi to, da ima 
odstop značilnost pravice zahtevati razvezo darilne pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin. V 
primeru preklica zaradi hude nehvaležnosti pa je namen kaznovanje obdarjenca zaradi 
                                                     
110 S. Pavlin, Preklic in vrnitev darila, 2006, str. 456. 
111 S. Cigoj, 2002, Institucije obligacij, str. 73. 
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moralno neprimernega obnašanja do darovalca ali njegovih bližnjih, zato je v tem primeru 
odstopna pravica darovalca posledica obdarjenčeve kršitve pogodbe.114 
 
V vseh treh primerih pa darovalec lahko uresniči svojo odstopno pravico tako, da naslovi na 
obdarjenca izjavo o preklicu, s katero zahteva vrnitev darovane stvari ali pravice oz. plačilo 
vrednosti, za katero je bil obdarjenec obogaten na podlagi darilne pogodbe.115 
 
Preklic darila s strani darovalca pa je možen tudi zaradi razveze zakonske zveze z obdarjencem, 
vendar je to urejeno na področju družinskega prava, v 84. členu ZZZDR ter v 110. členu novega 
DZ. Naj na tem mestu le omenim, ker bo bolj natančno pojasnjeno kasneje, da lahko poleg 
obdarjenca zahtevajo vrnitev daril tudi tretje osebe. Darovalčevi upniki in nujni dediči namreč 
lahko izpodbijajo darovalčev razpolagalni pravni posel, ki je opravljen na podlagi darilne 
pogodbe. OZ v 255. do 260. členu ureja pravico upnikov izpodbijati dolžnikova pravna dejanja, 
ZD pa v 40. členu določa, da darovalčevi nujni dediči lahko izpodbijajo darila, če je bil z njimi 
prikrajšan njihov nujni delež.116 Poudariti pa je potrebno, da pri izpodbijanju in posledično 
vrnitvi darila, darilna pogodba (zavezovalni pravni posel) ne preneha, kot se to zgodi pri 
preklicu darilne pogodbe.117 
 
 
7.2 Preklic darilne pogodbe Po OZ 
 
7.2.1 Preklic zaradi darovalčeve stiske 
 
Preklic zaradi stiske, kot ga imenuje OZ v 539. členu, pride v poštev takrat, ko se po sklenitvi 
pogodbe darovalčevo premoženjsko stanje tako poslabša, da ne zadošča več za njegovo 
preživetje. Ne zadostuje namreč zgolj znižanje kvalitete darovalčevega življenja.118 
 
Pavlinova meni, da pri preklicu zaradi stiske ni pomembno razmerje med vrednostjo  darovane 
stvari ali pravice in vrednostjo darovalčevega premoženja. Premoženjska stiska  darovalca 
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117 S. Pavlin, Preklic in vrnitev darila, 2006, str. 455. 




mora tudi že obstajati in ne zgolj groziti.119 Vendar sodišče meni,120 da če eksistenčna 
ogroženost predstavljala gotovo bodoče dejstvo, ki ga je pričakovati v kratkem in ne v neki 
daljni bodočnosti, je preklic upravičen, saj ni mogoče od darovalca zahtevati, da bo počakal, 
da mu bo povsem zmanjkalo sredstev. 
 
Ker je preklic darila zaradi stiske in nato darovalčev kondikcijski zahtevek usmerjen v varovanje 
darovalčevega preživljanja, pravica do preklica s smrtjo darovalca preneha in zato ni 
podedljiva. Obratno pa lahko darovalec prekliče darilo zoper obdarjenčevega dediča, če ta 
uživa darilo ob nastanku njegove stiske.121 
 
Če se darovalčevo premoženjsko stanje poslabša po sklenitvi vendar pred izpolnitvijo 
obveznosti iz darilne pogodbe, lahko darovalec tudi v tem primeru doseže razvezo in 
prenehanje svoje obveznosti, če dokaže, da se je po sklenitvi pogodbe njegovo premoženje 
zmanjšalo do te mere, da bi izpolnitev darilne pogodbe lahko ogrozila njegovo preživetje.122 
 
OZ ne določa vrstnega reda preklica darila tako kot to ureja ZD v 38. členu, kjer določa, da se 
darila vračajo v obrnjenem vrstnem redu, kakor so bila dana. Enak vrstni red kot ZD je določal 
tudi ODZ.123 Po OZ pa obubožani darovalec lahko, izmed več daril, sam izbere tistega, od 
katerega bo odstopil in zahteval njegovo vrnitev, lahko pa prekliče tudi več daril, če je to 
potrebno za njegovo preživljanje. Pri tem pa mora upoštevati rok za preklic, kajti od darilne 
pogodbe lahko odstopi le eno leto potem, ko se mu je poslabšalo njegovo premoženjsko 
stanje.124 
 
Zakonodajalec je v 539. členu OZ določil, da v dveh primerih darovalec nima pravice do 
preklica, čeprav izkaže svojo premoženjsko stisko. V 2. odstavku določa, da preklic ni mogoč, 
če bi z njim obdarjenec sam prišel v položaj, ko bi bilo ogroženo njegovo preživljanje. Pavlinova 
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meni, da od obdarjenca namreč ne moremo zahtevati, da bo zaradi vračanja darila ogrozil tako 
preživljanje samega sebe, kot tudi tistih, ki jih je po zakonu dolžan preživljati.125 V 3. odstavku 
pa je določeno, da v primeru, ko obdarjenec obubožanemu darovalcu zagotovi preživljanje, 
lahko darilo obdrži. Obdarjenec to lahko stori tako, da darovalcu zagotovi potrebna denarna 
sredstva, lahko mu vrne del darila, lahko nanj prenese del svojega premoženja, ali pa se 
zaveže, da bo darovalca dosmrtno preživljal.126 
 
7.2.2 Preklic zaradi hude nehvaležnosti 
 
Huda nehvaležnost obdarjenca je podana, če se ta proti darovalcu ali njegovemu bližnjemu 
obnaša tako, da je po temeljnih moralnih načelih nepravično, da obdarjenec prejeto obdrži.127 
Temeljna moralna načela obdarjencu nalagajo, da mora biti darovalcu hvaležen za darilo, 
vendar pa to ne pomeni, da za preklic darila zadostuje vsako obdarjenčevo ravnanje, ki se ga 
lahko uvrsti pod pojem nehvaležnosti. Njegovo ravnanje mora biti namreč tako zavržno, da ga 
lahko označi pojem huda nehvaležnost. Po sodni praksi ne pomenijo hude nehvaležnosti 
drobne žalitve v medsebojnem prerekanju, nespoštovanje dogovorov z darovalcem ali 
vlaganje tožb proti darovalcu.128 Za primer naj služi sodba Višjega sodišča v Kopru,129 ki določa, 
da besede, ki pomenijo enkratno žalitev, niso izraz hude nehvaležnosti, kajti kot slednjo je 
mogoče opredeliti ravnanje obdarjenca, ki je po pomembnosti tako, da razumno opravičuje 
preklic darila, kar pa enkratna žalitev vsekakor ni. 
 
Po 1. odstavku 540. člena OZ je nehvaležno obdarjenčevo obnašanje lahko usmerjeno tudi 
proti darovalčevemu bližnjemu, ne samo proti darovalcu. Pavlinova meni, da je pojem 
»darovalčev bližnji« precej odprt in ga je zato treba v praksi razlagati čim ožje.130 Podgoršek 
pa pod ta pojem uvršča osebe, ki so z darovalcem v krvnem sorodstvu ali svaštvu in so z njim 
močno čustveno povezane. Ob tem pa še dodaja, da sicer krvno sorodstvo ali svaštvo osebe, 
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proti kateri se obdarjenec nehvaležno obnaša, ni pogoj za preklic. Zato gre torej lahko tudi za 
osebo, ki je darovalcu blizu po čustveni plati, ne pa po sorodstveni povezavi.131 
 
Pravica do preklica darila zaradi obdarjenčeve hude nehvaležnosti je premoženjska pravica, ki 
je podedljiva. Če se je obdarjenec proti darovalcu, ki je kasneje umrl, nehvaležno obnašal, ima 
pravico do preklica darilne pogodbe tudi darovalčev dedič. Te pravice pa darovalčev dedič 
nima v primeru, ko se obdarjenec neprimerno obnaša do njega samega po darovalčevi smrti. 
Darovalec mora biti ob nehvaležnem obnašanju obdarjenca namreč še živ. Darovalec pa lahko 
prekliče darilno pogodbo proti obdarjenčevemu dediču, vendar le v primeru, ko se je do njega 
nehvaležno obnašal obdarjenec in ne njegov dedič. V slednjem primeru namreč OZ darovalcu 
ne daje pravice do preklica. Pavlinova na tem mestu poudarja, da to ni nujno primerno v 
situaciji, ko je obdarjenčev dedič nehvaležen, vendar vseeno lahko uživa v brezplačni koristi 
darovalca, ta pa darila ne more preklicati.132 
 
Skladno s 4. odstavkom 540. člena OZ ima darovalec tudi možnost, da obdarjencu nehvaležno 
obnašanje odpusti. To lahko stori v katerikoli obliki, lahko pa tudi na konkludenten način, tako 
da je iz njegovega obnašanja razvidno, da je nehvaležnost odpustil. Taka odpoved preklicu je 
veljavna kljub 544. členu OZ, saj v tem primeru ne gre za vnaprejšnjo odpoved preklicu. Zato 
tudi če je darovalec obdarjencu odpustil nehvaležnost, lahko kasneje obdarjenec z 
nehvaležnim obnašanjem spet povzroči razlog za preklic.133 
 
7.2.3 Preklic zaradi pozneje rojenih otrok 
 
Preklic iz tega razloga se lahko uporabi, če darovalec po sklenitvi darilne pogodbe dobi prvega 
otroka. Darovalec je otroka po pravnih in moralnih pravilih dolžan preživljati, zato je preklic v 
tem primeru določen v korist otroka. Ob tem pa je odločitev o preklicu zgolj v presoji 
darovalca. Za preklic ni določenih nobenih dodatnih pogojev in zadostuje le nastanek 
objektivnega dejstva: rojstvo prvega darovalčevega otroka.134 
                                                     
131 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 495. 
132 S. Pavlin, Preklic in vrnitev darila, 2006, str. 463, 464. 
133 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek in ostali, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (3. knjiga), str. 496. 




Po analogiji z 125. členom ZD135 darovalec lahko prekliče darilno pogodbo pred rojstvom že 
spočetega otroka, če se kasneje otrok rodi živ. Ker je preklic določen v otrokovo korist, 
Podgoršek meni, da je mogoče sklepati, da obdarjenčeva obveznost vrniti darilo preneha, če 
otrok po preklicu umre, darilo pa še ni bilo vrnjeno. Če pa darovalec po preklicu umre, preide 
zahtevek na njegove dediče.136 
 
7.3 Posledice preklica 
 
Ko obdarjenec prejme darovalčevo izjavo o preklicu, s katero ta zahteva, da mu obdarjenec 
vrne darovano stvar ali pravico oz. plača vrednost, za katero je obogaten, je darilna pogodba 
razvezana. Pri darilni pogodbi, ki še ni izpolnjena, je učinek razveze prenehanje darovalčeve 
obveznosti. Če pa je darilna pogodba že izpolnjena, ima darovalec proti obdarjencu zahtevek 
iz naslova neupravičene pridobitve, ki je določena v 190. členu OZ. Ta določa, da kdor je zaradi 
odpadlega pravnega temelja obogaten na škodo drugega, mora prejeto vrniti, če to ni mogoče, 
pa nadomestiti vrednost dosežene koristi. Če obdarjenec svoje obveznosti, ki je posledica 
neupravičene pridobitve, ne izpolni prostovoljno, mora darovalec vložiti tožbo in jo uveljavljati 
z dajatvenim zahtevkom.137 
 
Obdarjenec pa je dolžan vrniti le tisto, za kar je bil okoriščen, ne glede na prikrajšanje 
darovalca. Glede vrnitve plodov in plačila zamudnih obresti, 193. člen OZ razlikuje dve situaciji.  
Če je pridobitelj (obdarjenec) nepošten, se vrača neupravičeno pridobljeno od dneva 
pridobitve, v nasprotnem primeru pa od dneva vložitve zahtevka. V primeru preklica zaradi 
stiske ali rojstva prvega otroka, se šteje, da je obdarjenec v trenutku sklenitve  darilne pogodbe 
dobroveren. Status nedobrovernega posestnika dobi šele ob darovalčevi izjavi preklica 
pogodbe, zato mora vrniti plodove ter plačati zamudne obresti od dneva preklica. Drugače pa 
je v primeru preklica iz hude nehvaležnosti, saj obdarjenec postane nedobroverni posestnik s 
svojim nehvaležnim obnašanjem. Ob sklenitvi pogodbe bi mu namreč težko očitali slabo vero, 
ko pa pride do nehvaležnega obnašanja, pa bi bilo nepravično, da bi darilo ostalo pri njem.138 
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7.4 Rok za preklic in odpoved preklicu 
 
OZ glede preklica v 543. členu določa le subjektivni rok, saj se darilna pogodba lahko prekliče 
v enem letu od dneva, ko darovalec izve za razlog preklica. Tudi v primeru hude nehvaležnosti, 
ko darilno pogodbo prekličejo darovalčevi dediči po darovalčevi smrti, enoletni rok za preklic 
začne teči od dneva, ko je darovalec izvedel za obdarjenčevo nehvaležnost. Ko torej mine eno 
leto od darovalčeve smrti, darila nikakor ni možno več preklicati.139 
 
V 544. členu OZ je določeno, da je odpoved preklicu nična, kar pomeni, da je nična le 
vnaprejšnja odpoved preklicu, ko razlog za preklic še ni znan. Darovalec pa se vedno lahko 
odpove preklicu darilne pogodbe tako, da obdarjencu odpusti hudo nehvaležnost.140 Sklepam, 
da lahko govorimo o tovrstni odpovedi preklicu tudi v primeru, ko se darovalec znajde v 
premoženjski stiski ali pa dobi prvega otroka in ne izrabi možnosti za preklic darila, čeprav mu 
zakon to omogoča. 
 
 
7.5 Preklic zaradi prenehanja zakonske zveze 
 
Za razliko od klasične darilne pogodbe, ki jo ureja OZ, je ZZZDR, kot lex specialis, za 
obdarovanje med zakoncema določil nekatere posebnosti. Skladno s 84. členom ZZZDR je 
določeno, da ob razvezi oziroma razveljavitvi zakonske zveze ni treba vračati daril običajne 
vrednosti, ki sta si jih zakonca dala pred sklenitvijo zakonske zveze ali med zakonsko zvezo. 
Preostala darila, predvsem tista, ki niso sorazmerna s premoženjskim stanjem darovalca, je 
treba vrniti in sicer v takšnem stanju kot so bila ob nastanku vzroka za razvezo. V primeru da 
je zakonec darilo že odsvojil, je dolžan vrniti vrednost ali stvar, prejeto v zameno za darilo. V 
85. členu ZZZDR določa, da pravica tožbe za razvezo zakonske zveze sicer ne preide na dediče, 
lahko pa dediči tožnika nadaljujejo že začeti postopek in v njem dokazujejo utemeljenost 
tožbe. Če dediči dokažejo utemeljenost tožbe za razvezo, se tako darila, ki jih je preživeli 
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zakonec dobil od bivšega zakonca, kot tudi darila ki mu jih je podaril sam, vrnejo po pravilih, 
ki veljajo za vračanje daril v primeru razveze zakonske zveze.141 
 
Ker je bila v okviru družinskega prava sprejeta nova zakonodaja, je tudi na področju vračanja 
daril po prenehanju zakonske zveze nekaj sprememb. DZ, ki se bo začel uporabljati 15.4.2019, 
pravila vračanja daril ureja v 110. členu DZ. V njem je sedaj izrecno določeno, da se vračajo 
samo tista darila, ki niso sorazmerna premoženjskim razmeram darovalca, kar je že prej sicer 
veljalo v praksi. Darila se ne bodo več vračala v stanju, v kakršnem so bila ob nastanku vzroka 
za razvezo, saj je bilo ta trenutek težko ugotoviti. Sedaj bo odločilno stanje v katerem bodo 
darila ob vložitvi tožbe za vrnitev darila. V 111. členu DZ je določeno, da se bodo pravila za 
vračanje daril ob razvezi zakonske zveze, tako kot prej, tudi sedaj uporabljala v primeru, ko 
dolžnikovi dediči nadaljujejo že začeti postopek za razvezo zakonske zveze in dokažejo 
utemeljenost tožbenega zahtevka.142 
 
Glede obličnosti sprememb ni, saj ni urejena v družinski zakonodaji, temveč v ZN. Ta določa, 
da  so v primeru obdarovanja med zakoncema predpisani strožji pogoji, kot pri klasični darilni 
pogodbi. Verjetno gre razlog iskati v varovanju pogodbenih strank pred njihovo 
lahkomiselnostjo, ko pride do odločanja o obdarovanju svojega zakonca. ZN v 47. in 48. členu 
namreč določa, da morajo biti pogodbe o urejanju premoženjskih razmerij med zakoncema 
sklenjene v obliki notarskega zapisa, drugače so nične.  
 
Tudi v primeru, ko se zahteva vrnitev daril po razvezi zakonske zveze, gre za odstopno pravico. 
Čustvena bližina zakoncev, ki je navzven vidna v sklenitvi zakonske zveze, je namreč nagib 
darilne pogodbe in ker gre za neodplačno pogodbo, s tem tudi del podlage darovalčeve 
obveznosti. Zaradi razveze pa odpade nagib in s tem tudi podlaga darilne pogodbe, ki tako 
postane nična. S tem preneha pravni temelj obligacijskega razmerja, zato nastane obveznost 
obdarjenca iz naslova neupravičene pridobitve, ki je določena v 190. členu OZ.143 
 
Možina pa na tem mestu opozarja, da stališče, po katerem darilna pogodba ob razvezi 
zakonske zveze samodejno postane nična, ni primerno. Po njegovem mnenju se določba o 
ničnosti, kot posledici neobstoja kavze, nanaša na fazo sklenitve pogodbe, zato ni 
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samoumevno, da se ta določba  uporabi tudi v primeru, ko pride do odpada kavze po izpolnitvi 
pogodbe. Odločitev o razveljavitvi pogodbe bi morala biti torej v rokah darovalca, saj nikakor 
ne gre sklepati, da bi vsi bivši zakonci zahtevali vrnitev daril. Po trenutnem stališču pa imajo 
obdarjenci po razvezi zakonske zveze darila v rokah brez pravne podlage, tudi če darovalci 





                                                     




8 IZPODBIJANJE DARIL ZARADI OŠKODOVANJA UPNIKOV 
 
 
Kot sem že omenila, gre pri izpodbijanju daril zaradi oškodovanja upnikov (actio Pauliana) 
izključno za izpodbijanje razpolagalnega pravnega posla, s katerim dosežejo, da morajo 
obdarjenci vračati darila do vrednosti, ki je potrebna za poplačilo njihovih terjatev. Veljavnost 
darilne pogodbe, kot zavezovalnega pravnega posla, ostane v tem primeru nedotaknjena, saj 
ne pride do njene razveljavitve, tako kot se to zgodi pri preklicu darilne pogodbe.  
 
V primeru, ko imajo upniki proti darovalcu zapadle terjatve, lahko izpodbijajo njegova 
neodplačna razpolaganja, ki so storjena v njihovo škodo, po pravilih od 255. do 260. člena OZ. 
Pri izpodbijanju neodplačnih razpolaganj  se šteje, da je dolžnik v vsakem primeru vedel, da s 
takim razpolaganjem škoduje upnikom, poleg tega pa se tudi ne zahteva, da je bilo ali bi 
moralo biti tretjemu to znano. OZ v 258. členu določa, da upniki ne morejo izpodbijati 
običajnih priložnostnih daril, nagradnih daril in tudi ne daril danih iz hvaležnosti, če so 
sorazmerna s premoženjskim stanjem dolžnika. Tožbo za izpodbijanje upnik vloži proti 
tretjemu (obdarjencu) oziroma proti njegovim univerzalnim pravnim naslednikom. Upnik pa 
lahko vloži tožbo tudi proti kasnejšemu pridobitelju koristi. Če jo je tudi slednji pridobil 
neodplačno, zopet veljajo milejši pogoji, saj se ne zahteva, da bi kasnejši pridobitelj vedel za 
izpodbojnost pridobitve njegovega prednika.145 
 
Skladno s 260. členom OZ je določeno, da ob predpostavki uspešnega izpodbijanja, pravno 
dejanje izgubi učinek le proti dolžniku in to le toliko, kolikor je potrebno za poplačilo njegovih 
terjatev. Z vidika darilne pogodbe to pomeni, da razpolagalni pravni posel med darovalcem in 
obdarjencem proti darovalčevemu upniku nima učinkov le v delu, ki je potreben za poplačilo 
upnikovih terjatev do darovalca. Če je vrednost darila večja od upnikove terjatve, potem 
razpolaganje v presežnem delu ostane veljavno tudi proti upniku.146 
 
OZ v zgoraj opisanih členih obravnava izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj izključno zunaj 
stečaja, vendar pa tudi v stečajnem postopku poznamo tovrsten institut, ki pa ga naša 
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zakonodaja ureja v 271. členu Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
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9 UČINKI DEDNEGA PRAVA NA OBDAROVANJE 
 
9.1 Upoštevanje daril pri ugotavljanju obračunske vrednosti 
zapuščine 
 
Pri ugotavljanju razpoložljivega dela zapuščine in skupnega nujnega deleža (rezervirani del 
zapuščine) se upošteva obračunska vrednost zapuščine, saj se s tem preprečuje, da bi 
zapustnik, z darili med živimi, izigral predpise o nujnem deležu.148 Obračunsko vrednost 
zapuščine dobimo tako, da vrednosti  čiste zapuščine prištejemo vrednost določenih daril, 
naklonjenih  s strani zapustnika za časa življenja.149 
 
Zakonodajalec je v 28. členu ZD, zaradi varovanja položaja nujnega dediča, natančno predpisal 
način ugotavljanja obračunske vrednosti zapuščine. Ob smrti zapustnika je potrebno naprej 
popisati in oceniti vse njegovo premoženje, tako aktivno, kot pasivno. Iz premoženja se izloči 
tiste dele, ki na podlagi 32. člena ZD, 33. člena ZD in 128. člena ZD, niso predmet dedovanja. 
Od tako ugotovljene vrednosti premoženja (aktiva) se nato odštejejo zapustnikovi dolgovi, 
stroški za zapustnikov pogreb in stroški za popis in ocenitev zapuščine (pasiva). Dobljena 
razlika se imenuje čista zapuščina, ki ji nato prištejemo vrednost daril, ki jih je zapustnik 
kadarkoli in na kakršenkoli način naklonil zakonitim dedičem in concreto. Sem se prišteva tudi 
vrednost daril, danih dedičem, ki so se dediščini odpovedali, kot tudi vrednost daril, za katere 
zapustnik odredi, da se dediču ne vračunajo v dedni delež. K vrednosti čiste zapuščine se doda 
tudi vrednost daril, ki jih je zapustnik v zadnjem letu svojega življenja namenil osebam, ki v 
konkretnem primeru ne bi prišle v poštev pri zakonitem dedovanju, vendar pa se v tem 
primeru ne upošteva običajnih manjših daril.150 V 28. členu ZD je še določeno, da se k čisti 
zapuščini ne prišteva vrednost daril, danih v dobrodelne namene in tudi ne vrednost daril, ki 
se dediču po zakonu ne vračunavajo v njegov dedni delež. Ko k vrednosti čiste zapuščine torej 
prištejemo vrednost zgoraj navedenih daril, dobimo obračunsko vrednost zapuščine, na 
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9.2 Izpodbijanje daril zaradi prikrajšanja nujnega deleža 
 
Institut vračanja daril zaradi prikrajšanja nujnega deleža je dednopravne narave in ga zato 
ureja ZD.  Od preklica darilne pogodbe, ki je urejena v OZ, se loči po tem, da gre v tem primeru 
za izpodbijanje razpolagalnega posla, medtem ko darilna pogodba ostane v veljavi. 
Posamezniki so glede neodplačnih razpolaganj za časa življenja sicer svobodni, po njihovi smrti 
pa so ta omejena s skupnim nujnim deležem oziroma z rezerviranim delom zapuščine. 
 
Če zapustnik z darili med živimi preseže vrednost razpoložljivega dela zapuščine, gre za 
prikrajšanje nujnega deleža, ki ga ZD ureja v 34. členu. V primeru prikrajšanja se na zahtevo 
nujnega dediča najprej zmanjšajo ali odpravijo oporočna razpolaganja, če to ne zadošča, pa se 
poseže tudi na darila in pride do vračanja oz. restitucije daril. Tak vrstni red je določen zato, 
ker so darila načeloma nepreklicna in ker je morda šele z oporoko, katere učinki so nastopili 
ob smrti, prišlo do prikrajšanja nujnega deleža. Če je obdarjenec sam nujni dedič, zakon 
določa, da se darilo, ki ne presega vrednosti njegovega nujnega deleža, ne uporabi za 
dopolnitev prikrajšanega nujnega deleža. Če pa to darilo presega vrednost nujnega deleža 
obdarjenca, pa presežek pride v poštev pri kritju prikrajšanega nujnega deleža drugih nujnih 
dedičev. Tudi v primeru, če zapustnik odredi, naj se darila ne vračunajo v nujni delež nujnega 
dediča, se to ne upošteva, zato se darila v celoti prištejejo vrednosti drugih daril in tako se 
lahko tudi uporabijo za pokritje prikrajšanja nujnega deleža drugih nujnih dedičev.151 
 
ZD v 38. členu določa, da se darila vračajo v obrnjenem vrstnem redu, kot so bila dana, kar 
pomeni, da se najprej vrne darilo, dano tik pred smrtjo, nato pa vsa druga darila do tistega, ki 
je bilo dano prvo. Za potrebe vrstnega reda vračanja daril, se za čas, ko je bilo darilo dano, 
upošteva trenutek, ko je bil predmet obdarovanja izročen obdarjencu. Darila, dana sočasno, 
pa se zmanjšajo v enakem razmerju.152 
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Pri vračanju daril je pomembno poudariti, da obstajajo razlike glede oseb, katerim je bilo darilo 
dano. Zakoniti dediči morajo vračati darila ne glede na to, kdaj jim je bilo podarjeno. Tretje 
osebe, ki niso zakoniti dediči, pa vračajo samo darila, podarjena v zadnjem letu zapustnikovega 
življenja. Zakoniti dediči, ki niso dediči in concreto, kar pomeni, da v konkretnem primeru ne 
dedujejo po zapustniku, so glede vračanja daril izenačeni z drugimi osebami.153 Temu že zelo 
dolgo sledi tudi sodna praksa, za primer pa naj omenim novejšo sodbo,154 kjer prav tako 
sodišče ugotavlja, da se vrednost darila, ki ga je zakoniti dedič od zapustnika prejel več kot eno 
leto pred zapustnikovo smrtjo, ne upošteva pri izračunu nujnega deleža, saj ta zakoniti dedič 
ni konkretni dedič v zapuščinskem postopku po tem zapustniku.  
 
Darila se vrača v naravi, v stanju v katerem se nahajajo v trenutku, ko je obdarjenec zvedel, da 
bo moral vračati darila. Do tega trenutka se obdarjenec glede darovane stvari tudi šteje za 
poštenega posestnika.155  Zato do trenutka ko je izvedel, da se zahteva vrnitev darila, ne 
odgovarja za uničenje, poslabšanje ali propad stvari. Obdarjenec je tudi upravičen razpolagati 
s stvarjo dokler se šteje kot pošten, zato mu ni treba vračati protivrednosti stvari.156 Pri 
določitvi vrednosti darila pa se upošteva prometno vrednost darila ob smrti zapustnika in 
stanje darila ob daritvi.157 
 
OZ v 40. členu določa, da vrnitev daril lahko zahtevajo samo nujni dediči. To v praksi pomen, 
da zahtevo lahko postavijo samo tisti nujni dediči, katerim je nujni delež tudi v resnici 
prikrajšan. Vračanje daril se izvede samo na njihovo zahtevo, zato o tem sodišče ne odloča po 
uradni dolžnosti. Nujnemu dediču, ki ne postavi zahteve za vrnitev daril, torej ne more dati 
več, kot znaša njegov zakoniti delež glede na vrednost zapuščine ob zapustnikovi smrti, pri tem 
pa ne upošteva ali je nujni delež prikrajšan. Nujni dedič pa lahko zahteva vrnitev daril tudi v 
primeru, ko zapuščine sploh več ni, saj je zapustnik vse svoje premoženje razdelil za časa 
življenja, zato obračunsko vrednost zapuščine predstavljajo samo darila.158 
                                                     
153 Prav tam, str. 162. 
154 VSL sklep I Cp 409/2016, z dne 15. 6. 2016, dostopno na URL:  
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155 Glej 39. člen ZD. 
156 J. Šinkovec, B. Tratar, 2005, Veliki komentar zakona o dedovanju s sodno prakso, str. 165. 
157 Glej 30. člen ZD. 





Nujni dedič mora vrnitev daril zahtevati v zapuščinskem postopku, vendar pa zapuščinsko 
sodišče odloči o njegovih zahtevkih samo, če njihova dejanska podlaga ni sporna. V 
nasprotnem primeru se napoti na pravdo nujnega dediča ali pa sodediče,159 odvisno od tega, 
čigava pravica je verjetnejša. Če pa ne gre za spor o dejstvih, lahko zapuščinsko sodišče odloči 
o vrnitvi daril le v primeru, ko so obdarjenci udeleženci v zapuščinskem postopku in zahtevek 
priznajo, drugače lahko nujni dedič uveljavlja zahtevek samo v pravdi. Vrnitev daril nujni dedič 
lahko zahteva samo v določenem roku, in sicer v treh letih od smrti zapustnika, s potekom 
roka pa izgubi pravico nujnega deleža in ne samo možnosti tožiti.160 
 
Zahtevek za vrnitev daril s smrtjo nujnega dediča ne ugasne, zato lahko postopek nadaljujejo 
njegovi dediči. Razlog je namreč v tem, da pravica do nujnega deleža ni osebna pravica, temveč 
premoženjska in zato podedljiva.161 
 
 
9.3 Vračunanje daril v dedni delež (kolacija) 
 
V tem primeru pa gre za institut, s katerim se zagotovi izenačitev zakonitih dedičev istega 
dednega reda. Ker dedovanje, tako kot darila, predstavlja pridobitev premoženja na 
neodplačen način, ne bi bilo pravično, če bi zakoniti dediči, ki so za časa življenja že neodplačno 
prejeli kakšno premoženje od zapustnika, nato pri delitvi zapuščine sodelovali na enak način, 
kot dediči istega dednega reda, ki pa od zapustnika niso prejeli še nič. Zaradi tega se 
premoženje, ki ga zapustnik neodplačno razdeli zakonitim dedičem za časa življenja in tisto, ki 
ga ima v trenutku smrti, šteje kot celota, iz katere mora vsak zakoniti dedič, ki tudi dejansko 
deduje, dobiti enak delež, saj se domneva, da zapustnik ni želel neenakopravno obravnavati 
svoje zakonite dediče. Če pa želi zapustnik kateremu zakonitemu dediču vseeno nameniti več, 
lahko določi, da se mu darilo ne vračuna v dedni delež, lahko mu določi tudi volilo poleg 
dednega deleža, ali pa ga preprosto postavi za oporočnega dediča.162 
 
                                                     
159 Glej 210. in 212. člen ZD. 
160 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, str. 102. 
161 Prav tam. 




Pri zakonitih dedičih pride do vračunanja po samem zakonu, saj ni treba, da zapustnik 
vračunanje izrecno določi, kot se to zahteva pri oporočnih dedičih. Vendar pa to ne pomeni, 
da ga sodišče opravi po uradni dolžnosti, saj morajo vračunanje, tako kot vračanje daril zaradi 
prikrajšanja nujnega deleža, sodediči zahtevati. Vračunanje daril se izvaja pri vseh zakonitih 
dedičih, tudi nujnih dedičih, ter v vseh dednih redih. Da do vračunanja lahko pride, mora 
zakoniti dedič tudi dejansko postati dedič.163 
 
Kot sem že omenila, se darilo ne vračuna v dedni delež v primeru, če zapustnik tako določi, 
vendar pa to pride v poštev samo, če s tem ne bi prišlo do prikrajšanja nujnega deleža 
sodediča. Do vračunanja daril pa ne pride tudi v primeru, če gre za določeno vrsto daril, ki so 
iz vračunanja izvzeta. Taka darila so npr. običajna manjša darila, stroški za preživljanje in 
obvezno šolanje, darilo, vrnjeno v zapuščino ali pa darila, ki so bila dana osebi, ki je 
razdedinjena, dedno nevredna oz. ji je bil odvzet nujni delež v korist potomcev. V zadnjem 
primeru se darila sicer vseeno vračunajo, če bi drugače prišlo do prikrajšanja nujnega deleža 
sodediča.164 
 
Vračunanje darila se lahko izvede na dva načina in sicer je možna realna kolacija, kar pomeni, 
da se darovani predmet v naravi vrne v zapuščino, druga možnost pa je idealna kolacija. V tem 
primeru se zakonitemu dediču v njegov dedni delež vračuna vrednost podarjene stvari in nato 
iz zapuščine prejme le toliko, kolikor mu po opravljenem vračunanju še pripada.165 
 
Glede določitve vrednosti darila pa ZD, tako kot pri vračanju daril zaradi prikrajšanja nujnega 
deleža, tudi v tem primeru določa, da se darilo oceni po vrednosti ob zapustnikovi smrti in 
nato po stanju ob daritvi.166  
 
Način vračunanja je urejen v 48. členu ZD, ki določa, da se vračunanje izvede tako, da se 
vsakemu sodediču, ki je vračunanje zahteval, iz zapuščine najprej dodeli enaka vrednost, kot 
je vrednost darila, ostala zapuščina pa se razdeli med sodediče v razmerju z njihovimi dednimi 
deleži. Nadalje zgornji člen določa, da v primeru, ko premoženje, ki ga ima zapustnik ob svoji 
smrti, ne zadošča, da bi tudi drugi dediči dobili ustrezno vrednost, jim dedič, ki se mu je darilo 
vračunalo, ni dolžan ničesar vrniti. Moram omeniti, da se mi taka ureditev ne zdi najbolj 
                                                     
163 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, str. 108. 
164 Prav tam, str. 109, 110. 
165 Prav tam, str. 111. 




logična. Če namreč upoštevamo domnevo, da zapustnik, kolikor ni to izrazil, ni imel namena 
neenakopravno obravnavati svojih zakonitih dedičev, bi moral zakoniti dedič tudi v zgornjem 
primeru vrniti darilo ali del darila, da bi se doseglo stanje, ko bi vsi zakoniti dediči dobili 
ustrezno vrednost. Res je sicer, da bi se lahko štelo, da je zapustnik s tem, ko je enemu dediču 
podaril darilo, zaradi katerega so se potem morali zmanjšati zakoniti deleži ostalih dedičev, 
očitno želel temu dediču nameniti več. Vendar istočasno pa je treba upoštevati, da zapustnik 
v času darovanja še ni mogel vedeti, kakšen obseg bo imela njegova zapuščina ob smrti. 
Vseeno pa 46. člen ZD, ne glede na morebitno zmanjšanje zakonitih dednih deležev, v četrtem 
odstavku določa, da je treba v primeru prikrajšanja nujnih deležev sodedičev vseeno darila 
vračati, kolikor je to potrebno za dopolnitev nujnih deležev. Navedeno pa je tudi glavni namen 
instituta vračunanja daril v dedni delež, saj se z njim varuje skupni nujni delež (rezervirani del 
zapuščine), v presežnem delu (razpoložljivi del zapuščine) pa je zapustniku omogočeno, da 





















10    ZAKLJUČEK 
 
Darilna pogodba se v praksi pojavlja zelo pogosto, zato je pomembno, da je njena pravna 
ureditev natančna in izčrpna. Po natančni preučitvi vseh njenih posebnosti lahko ugotovim, da 
je njena ureditev dokaj primerna. V vseh letih, odkar je urejena v OZ, tudi ni bila predmet 
večjih kritik. 
 
V sodni praksi je največ sporov glede preklica darilne pogodbe in sicer iz razloga hude 
nehvaležnosti obdarjenca. Poleg tega je veliko sodne prakse tudi na področju, kjer se darilna 
pogodba srečuje z dednim pravom. Prevladujejo primeri, ko nujni dediči zahtevajo vrnitev daril 
zaradi prikrajšanja nujnega deleža, kot tudi primeri vračunanja daril v dedni delež. Problem v 
praksi povzroča tudi določitev vrednosti darila. Darilno pogodbo in z njo tudi pravice 
obdarjenca lahko določbe dednega prava precej omejujejo. Zaradi tega bi se mi zdelo 
primerno, da bi se za darilno pogodbo zahtevala strožja obličnost. Ravno zaradi učinkov, ki jih 
dedno pravo lahko ima na obstoj darila, bi se mi zdelo smiselno, da bi se v vseh primerih ko bi 
šlo za darilo večje vrednosti, tudi za darilno pogodbo zahtevalo, da se ta sklene v obliki 
notarske listine. Sedaj se namreč sklenitev v obliki notarske listine zahteva le v primeru darila 
za primer smrti. Če jo primerjamo z nekaterimi drugimi pogodbami, ki so lahko njena 
alternativa, kot npr. darilo med zakoncema, pogodba o dosmrtnem preživljanju, izročilna 
pogodba in pogodba o preužitku, ugotovimo, da se pri vseh naštetih pogodbah zahteva 
sklenitev v obliki notarske listine. Takšna oblika bi se mi pri darilni pogodbi zdela smiselna 
predvsem zato, ker bi notar s svojo vlogo svetovanja in pravnega pouka bolje seznanil stranke 
glede pravnih omejitev, ki darilno pogodbo lahko zadanejo predvsem na dednem področju. V 
primeru, ko darilno pogodbo sklepajo prava neuke stranke, je velika možnost, da sploh ne 
vedo, da bodo morda šele čez nekaj let morali vračati darilo, ker bodo njihovi sodediči 
zahtevali vrnitev daril zaradi prikrajšanja njihovega nujnega deleža. Zamislimo si primer, ko 
darilno pogodbo, katere predmet je stvar velike vrednosti, skleneta roditelj in otrok. Čeprav 
gre sicer za neodplačno pogodbo, je velikokrat pri takem obdarovanju zadaj tudi neko 
pričakovanje roditelja, da mu bo otrok pomagal ter skrbel zanj v starosti. Ob tem pa dodajmo 
še, da ima roditelj še drugega otroka, s katerim ni v najboljšem odnosu, zato pričakuje pomoč 
predvsem od prvega otroka. Ker stranki v tem primeru ne poznata dedne zakonodaje, se ne 




deleža. Glede na dejansko stanje bi bilo bolje, da bi roditelj in otrok sklenila pogodbo o 
dosmrtnem preživljanju. Tako pa jima ostane le še možnost razdedinjenja ali uveljavljanje 
dedne nevrednosti, ki pa največkrat, ravno v primeru najhujših kršitev, tudi ne bi prišla v 
poštev. 
 
Glede na zgoraj predstavljen primer menim, da bi strožja obličnost vsekakor pripomogla k 
zmanjšanju številnih takšnih situacij in k pravni varnosti, poleg tega pa bi imela pozitiven 
učinek na darovalca, ki bi bolj premislil glede darovanja, potem ko bi bil seznanjen z vsemi 
možnimi posledicami. Pri tem mislim predvsem na dejstvo, da je darilna pogodba načeloma 
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